Sygnatura akt VI Ka 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSR del. Adam Prochaczek (spr.)

SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r.

sprawy A. N. ur. (...) w P,

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 24283 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2018 r. sygnatura akt IX K 670/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze uniewinnia oskarzonego A. N. od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 24283 kk, kosztami procesu w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 266/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 17 stycznia 2018 r., sygn. IX K 670/17, ktéorym skazano A. N. za
przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., apelacje wywiedli obronca i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloSci wnoszac o zmiane go poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze
prawa materialnego, a to art. 29 kk., majaca polega¢ na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony nie dzialal w
usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoéé jego dzialania.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej kary domagajac sie zmiany wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w miejsce kary grzywny, ktéra uznal za
razaco niewspolmierna.



Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna, natomiast apelacja obroncy, niezaleznie od nietrafno$ci wysunietego w
niej zarzutu, zashugiwala na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacego. Przeprowadzona na zadanie
obroncy kontrola caloSci zapadlego orzeczenia doprowadzila bowiem do stwierdzenia uchybienia, ktérego korekta
okazala sie niemozliwa w sytuacji, gdy prokurator kwestionowal wylgcznie kare.

Sad Rejonowy, podzielajac opis czynu zaproponowany przez prokuratora, uznal A. N. za winnego tego, ze w
dniu 03 pazdziernika 2016 roku w G., korzystajac z udzielonej przerwy w odbywaniu kary 7 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie sygn. II K 40/04 z dnia 10 lutego 2009 roku bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrocil do Aresztu Sledczego w G. w ciggu 3 dni po uplywie terminu wyznaczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. VII Kow 2593/16 z dnia 30 czerwca 2016 roku, do dnia 30
wrze$nia 2016 roku, tj. popelienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k.

Ustalil zatem, ze czasem popelnienia przestepstwa byt wylacznie dzien 3 pazdziernika 2016 r. Ustalenie to znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu. Ustalenia takiego nie kwestionowala zadna ze stron dajac temu
wyraz w apelacjach.

Rzecz jednak w tym, ze ustalenie to bylo bledne, gdyz w dniu 3 pazdziernika 2016 r. oskarzony przestepstwa nie
popeknit.

Postanowieniem z 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach udzielil skazanemu A. N. dalszej przerwy w
odbywaniu przez niego kary 7 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia
10 lutego 2009 r., sygn. akt IT K 40/04, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (k. 595).

Nie ulega zatem zadnych watpliwoSci, ze przebywanie skazanego na wolno$ci bylo legalne do konica dnia 30 wrzeénia
2016 r., za$ miesiac wrzesien, jak wiadomo, liczy dni trzydziesci.

Zgodnie z art. 242 § 3 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zakladu karnego najpozniej w ciagu trzech
dni po uplywie wyznaczonego terminu.

Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo, o ktorym mowa w art. 242 § 3 k.k., jest specyficzne, gdyz w treSci przepisu
przewidujacego odpowiedzialno$¢é karng, znalazlo sie upowaznienie dla skazanego do legalnego przebywania na
wolnoSci przez okres trzech dni od uplywu terminu przerwy. Dopiero przekroczenie terminu 3 dni realizuje w pelni
znamiona przestepstwa i jest ono w tym momencie dokonane. W przepisie polozono akcent na znamieniu czasowym,
a wiec prawidlowe okre$lenie czasu popelienia przestepstwa ma w przypadku tego wystepku kapitalne znaczenie.

Skoro w realiach sprawy skazany mogl na podstawie postanowienia legalnie przebywaé¢ na wolno$ci do dnia 30
wrzeénia 2016 r., to przypadajace kolejno dni 1, 2 i 3 pazdziernika 2016 r. byly owymi trzema dniami, o ktérych mowa
W przepisie.

Z poczatkiem czwartego dnia, a wiec w tym przypadku od godz. 00:01 dnia 4 pazdziernika 2016 r., pobyt skazanego
na wolnoéci stracit podstawe prawng, gdyz nie mogl juz opierac sie ani na postanowieniu z 30 czerwca 2016 r., ani
na normie art. 242 § 3 k.k.

A. N. popelnil zatem przestepstwo od dnia 4 paZdziernika 2016 r. utrzymujac przestepny stan az do dnia 19
kwietnia 2017 r., gdyz dopiero od dnia 20 kwietnia 2017 r. jego przebywanie na wolnoSci znéw znalazlo podstawe w
postanowieniu o udzieleniu dalszej przerwy (k. 91).

Ustalenie faktyczne odno$nie czasu popelienia przestepstwa bylo niewlasciwe, za$ korekta wyroku w tym zakresie
bylaby ewidentnie orzeczeniem na niekorzysé oskarzonego, skoro nie popehil przestepstwa w dacie ustalonej przez
sad.



Dokonaniu takiej korekty sprzeciwia sie jednak regulacja zawarta w art. 434 § 1 k.p.k., gdyz dopuszcza ona orzeczenie
przez sad odwolawczy na niekorzys¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé Srodek odwolawczy
oraz w granicach zaskarzenia oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku zaskarzenia.

Na niedopuszczalno$¢ zmiany ustalen faktycznych w zakresie czasu popelnienia przestepstwa wskazywal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. IV KK 69/10, stwierdzajac, iz o ile, poprawienie przez sad
zawartego w akcie oskarzenia blednego opisu czynu w zakresie daty jego popelnienia, przy ustaleniu, ze bedace
przedmiotem rozpoznania zdarzenie historyczne mialo miejsce w innym czasie i pod warunkiem utrzymania sie w
ramach tozsamosci czynu, jest mozliwe w postepowaniu przed sagdem meriti, o tyle sytuacja procesowa ulega zmianie,
gdy sad taka bledna date popelnienia przestepstwa w swoim orzeczeniu zaakceptuje. Dokonanie w tym przedmiocie
korekty jest bowiem wowczas mozliwe wylacznie w sytuacji zaskarzenia takiego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego
i zakwestionowania poczynionego w tym zakresie w opisie czynu ustalenia, badz przez podniesienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, badz tez zarzutu obrazy prawa procesowego (np. art. 413 § 2 pkt 1 KPK).

Co prawda prokurator wniost Srodek odwolawczy na niekorzysé oskarzonego, lecz ograniczyl zarzuty i wnioski apelacji
do kary, a wiec zmiana ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego wykraczataby poza granice zaskarzenia oraz
uchybienia, na ktore wskazywal w apelacji prokurator.

Zgodnie z art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwie, podlega ono niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437
§ 2 zdanie drugie uchyleniu.

Przepis art. 437 § 2 k.p.k. w obecnie obowigzujacej postaci wykluczal jednak mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowi on bowiem, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono uchybieni, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., ani potrzeby rozstrzygnieé
opisanych w art. 454 k.p.k. Nie jest rowniez konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w catoéci, gdyz w
postepowaniu przed Sadem I Instancji przeprowadzono wszystkie dostepne dowody, a zastrzezenia nasuwa jedynie,
we fragmencie, ich ocena, a nie sposob przeprowadzenia.

Uchybienie procesowe, ktére popelil Sad Rejonowy, polegajace na niewlasciwej ocenie dowodow, skutkowalo
oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych, ktory znalazl odzwierciedlenie w tresci orzeczenia. Prowadzito bowiem
do uznania, iz oskarzony popekil przestepstwo, w sytuacji, gdy jego pozostawanie na wolno$ci w dacie ustalonej przez
sad, bylo prawnie usprawiedliwione.

Wrzgledy powyzsze musialy prowadzi¢ do przyjecia, ze orzeczenie skazujace w takiej postaci, jak uksztaltowal je
za prokuratorem Sad Rejonowy, nie moze sie osta¢. Przy rownoczesnym braku podstaw prawnych do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania konieczna byla zmiana wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 242 § 3 k.k.

Wobec takich ustalen rozpoznanie uchybienn podniesionych przez strony w apelacjach bylo juz bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania, a zatem po my$li art. 436 k.p.k. rozpoznanie apelacji ograniczono do uchybienia
podlegajacego uwzglednieniu z urzedu.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego bylo obcigzenie Skarbu Panhstwa kosztami procesu.



