Sygnatura akt VI Ka 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Kamila Rogozinskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy K. K. syna L. i G.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygnatura akt II K 231/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 227/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym
stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i
winy oskarzonego, jak rowniez prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci za razaco niewspdlmiernie surowg uchodzié nie moze.

Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia



zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykecyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn i w jakim stopniu dal wiare wyjaénieniom K. K., w jakim za$ im tej wiary odmoéwil.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego
na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, a nadto do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Réwniez pisemne motywy zapadlego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawczg.

Dowody zgromadzone w badanej sprawie w dostatecznym zakresie przekonywaly, iz K. K. dopuscil sie czynu o
przypisanej mu postaci, za$ zarzuty i argumentacje obroncy oceni¢ nalezato jako bezzasadne.

W pierwszym rzedzie potrzeba bylo podkreslié dowodowa wymowe i znaczenie pierwotnego przyznania sie
oskarzonego do popehienia zarzuconego mu przestepstwa, co mialo miejsce w postepowaniu przygotowawczym. K. K.
wprost wowczas potwierdzil fakt posiadania narkotykoéw w uzytkowanym przez siebie pojezdzie, przyznal, ze nalezaly
one do niego, podatl zrédlo ich pochodzenia. Wszystko to znajdowalo oparcie w relacjach przestuchanych w sprawie
$wiadkéw - funkcjonariuszy policji: P., S. oraz D..

Nie do przyjecia pozostawala natomiast préba ,odwolania” tejze poczatkowej wersji podjeta przez oskarzonego juz
w toku rozprawy. Postepowanie karne wobec K. K. toczylo sie nie po raz pierwszy. W swym dotychczasowym zyciu
byl wielokrotnie juz przestuchiwany w roli podejrzanego i oskarzonego. Stawal tez wiele razy przed sadem, wydawane
byly wobec niego wyroki skazujace. Mozna zatem rzec, ze dysponowal do§wiadczeniem w sferze stosowania procedury
karnej, choéby ,osluchaniem” owej procedury.

Z cala pewnoécig zdawal sobie tym samym sprawe ze znaczenia dowodowego wyjasnien, w ktorych przyznal sie
do zarzutu oraz opisal zasadnicze okoliczno$ci popetnienia przestepstwa. Mianowicie, iz stanowia one pelnoprawny
dowdd w sprawie, za$ skuteczne ,,wycofanie sie” z poczatkowej wersji wymaga ,,solidnych” i przekonujacych podstaw
faktycznych. Ponad wszelka watpliwo$é wiedzial, Ze jest to nader istotny dowdd.

Kompletnie infantylnie brzmi zatem i w najmniejszym stopniu nie przekonuje teza, jakoby po zatrzymaniu przyznawat
sie on do zarzucanego czynu, poniewaz chcial ,,wyj$¢ z Komendy i zobaczy¢ sie z rodzing”. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
zmiana wyjasnien i nieprzyznawanie sie do przestepstwa nastapila juz w dochodzeniu (przy drugim przestuchaniu w
charakterze podejrzanego), a K. K. opuécil jednak Komende i zobaczy! sie z rodzing.

Po wtére, zmodyfikowanym wyjasnieniom oskarzonego kompletnie przeczyly i podwazaly ich wiarygodno$c
konsekwentne zeznania jego pracodawcy — tj. Swiadka A. Z.. Wedle tego ostatniego — K. K. byl przezen zatrudniony
przez okres okolo dwoch tygodni, za$ przedmiotowym samochodem dysponowal w praktyce na zasadzie wylacznosci
(co oskarzony w istocie potwierdzal). Z. zatrudnial przy tym w jednym momencie najwyzej jednego lub dwoch
pracownikow.

Nie pozwalalo sie w takim stanie rzeczy zaakceptowac twierdzenie K., jakoby narkotyki w aucie pozostawi¢ miatl inny
pracownik Z. — eksploatujacy 6w samochdd wczeéniej. Narkotyki to nie jaki§ drobny przedmiot, ktéry mozna przez
zapomnienie ,zostawi¢” w pojezdzie — typu zapalniczka, czy nawet klucze do mieszkania lub telefon komorkowy.
Oprocz tego, iz reprezentowaly one okre$long warto$¢é materialna, chodzilo przeciez o substancje, jakich juz samo
tylko posiadanie jest zabronione pod grozba kary, co stanowi wrecz wiedze powszechna.

Nikt zatem (przykladowo inny pracownik Z. korzystajacy ze wspomnianego wozu uprzednio), kto trudnitby sie
dystrybucja narkotykéw, czy nawet tylko dysponowal nimi na wlasny uzytek nie pozostawilby ich przez zapomnienie



w cudzym samochodzie, zwlaszcza wiedzac, ze auto bedzie wykorzystywane przez dalsza osobe (co w firmie byto stala
praktyka). Tym bardziej nie uczynilby z takiego wozu miejsca wzglednie stalego przechowywania podobnych srodkow.

Co wiecej, zmienione wyjasnienia oskarzonego w zadnej mierze nie wskazywaly, by ktokolwiek podejmowal proby
»odzyskania” tychze substancji z przedmiotowego samochodu.

Wszystkie te same wzgledy przemawialy zarazem (z jeszcze wieksza mocg) przeciwko wariantowi — lansowanemu
rowniez przez K., by narkotyki w pojeZzdzie pozostawily osoby pracujace w warsztacie samochodowym lub w warsztacie
wulkanizacyjnym, z ktorych ustug oskarzony korzystaé mial podczas eksploatacji wozu.

W Swietle zeznan A. Z. te ostatnie fakty nalezalo zdecydowanie odrzuci¢. K. K. nigdy nie informowal pracodawcy,
aby zmuszony byl naprawi¢ jakgkolwiek usterke oddanego mu dyspozycji auta w warsztacie samochodowym, ani tez
aby dokonywatl wymiany opon (pod koniec sierpnia!). Gdyby tak bowiem bylo, z cala pewnoScia powiedzialby o tym
osobie go zatrudniajacej — wlascicielowi wozu. W przeciwnym wypadku musialby ponie$¢ koszty zleconych napraw
lub czynno$ci — we wlasnym zakresie.

Obronca nie ma tez racji doszukujac sie wewnetrznych sprzeczno$ci w protokole przeszukania pojazdu — majacych
w dalszej perspektywie podwazaé¢ zasadno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Funkcjonariusze policji w pierwszej
kolejnosci wezwali oskarzonego do dobrowolnego wydania ,,przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione”, a gdy
wskazal narkotyki sami przeszukali jeszcze auto. Stad takie, a nie inne zapisy w tre$ci wspomnianego dokumentu
procesowego.

Swiadek R. D. z kolei, byl przestuchiwany na rozprawie po uplywie dluzszego okresu czasu od zdarzenia, co thumaczylo
stosunkowo duza doze niepewnosci w jego relacji.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia K. K. oraz stopien szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen
przestepstwa. Zarazem wcze$niejsze skazania na kary tego rodzaju (na moment popelnienia aktualnego wystepku)
zupehie wykluczala wszelka mozliwo$¢é skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zwieszenia jej wykonania.

Wymierzona kara nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za stuszny Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o wydatkach orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



