Sygnatura akt VI Ka 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r.

przy udziale Joanny Szlosar-Meller - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy skazanego T. S., syna R.i U.

ur. (...)wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1046/17

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 11ina mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec skazanego T. S. w punktach 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI

K 610/13 i wymierza skazanemu kare laczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2017 r., sygn. III K 388/17;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. A. K. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 208/18

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2018 roku

Wyrokiem lacznym z dnia 15 grudnia 2017 roku (IX K 1046/17) Sad Rejonowy w Gliwicach polaczyt wobec skazanego
T. S. dwie kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28
czerwca 2013 roku (sygn. akt III K 610/13) za czyn z art. 190 § 1 k.k. popeliony w dniu 27 stycznia 2013 roku oraz
za czyn z art. 217 § 1 k.k. popeliony w dniu 27 stycznia 2013 roku oraz kare 2 lat ograniczenia wolnoSci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. III K 388/17) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk i art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 7 listopada 2016 roku. Laczgc te kary, Sad Rejonowy w oparciu o
zasade absorpcji orzekt wobec skazanego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Ponadto, na podstawie art. 576 §
1 k.p.k. ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu, a
na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli prokurator oraz obronca skazanego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary
1 roku pozbawienia wolnosci w stosunku do ich umys$lnej winy oraz wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci,
nierealizujacej tez celéw zapobiegawczych, jakie kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, jak réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa z uwagi na okoliczno$ci sprawy oraz postawe
oskarzonego, uprzednio karanego, ktore przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej. Majac powyzsze
na wzgledzie oskarzyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei obronica zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k., polegajace na zastosowaniu przez sad ustawy nowej
i orzeczeniu kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci za zbiegajace sie przestepstwa pomimo ze przepisy
obowiazujace uprzednio byly wzgledniejsze dla skazanego;

- razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary na skutek nieorzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary tacznej, pomimo
ze kara orzeczona wyrokiem w sprawie III K 610/13 byla kara w zawieszeniu i nie zostala zarzadzona, a to wskutek
niezastosowania przepiséw o karze lacznej sprzed 1 lipca 2015 roku, ktérych brzmienie pozwalalo na orzeczenie
warunkowego jej zawieszenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji oraz orzeczenie o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary lacznej
na okres proby w granicach przewidzianych ustawa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
Srodkow odwolawczych skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku zgodnym z apelacja obroncy.
Brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w calosSci. Na uwzglednienie nie zastugiwala takze
apelacja prokuratora.

Apelacja obroncy okazala sie trafna o tyle, ze w konsekwencji postawionej w jej tresci tezy wedle ktdrej przepisami,
ktdrych zastosowanie prowadziloby do skutkéw korzystniejszych dla skazanego byty unormowania regulujace kwestie
wyroku lacznego obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, doj$é musiato do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zastosowanie przepisow Rozdzialu IX Czeéci ogdlnej kodeksu karnego obowiazujacych przed ta data i orzeczenie na
nowo kary lgcznej w oparciu o przepisy obowiazujace poprzednio.



Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy w aspekcie przepisow prawa, ktére powinny znalez¢é w niej zastosowanie,
sad pierwszej instancji stosujac norme art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) uznal, iz wyrok laczny powinien zostaé¢ w niniejszej sprawie
wydany w oparciu o przepisy Rozdzialu IX Czesci ogolnej ustawy kodeks karny obowigzujace po dniu 1lipca 2015 roku,
jako prowadzace do skutkéw dla skazanego korzystniejszych. Poglad ten zakwestionowany zostal przez obronce, ktory
w wywiedzionym Srodku odwolawczym domagat sie zastosowania wobec skazanego przepisow regulujacych kwestie
wyroku lacznego obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji
oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac kwestie wzgledno$ci przepisow, ktére mogly znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie zwazy¢ trzeba,
co nastepuje. Z dniem 1 lipca 2015 roku weszla w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, ktora w sposob
radykalnie odmienny niz ustawa obowiazujgca przed tym dniem uksztaltowala zasady orzekania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), moca ktoérej wprowadzona zostala obowigzujgca od dnia 1 lipca
2015 roku nowelizacja przepiséw o karze lacznej, przepisoéw rozdzialu IX (Zbieg przestepstw i kara laczna) ustawy
o ktéorej mowa w art. 1 (kodeks karny), w brzmieniu nadanym niniejsza (znowelizowana) ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Z treéci tej normy
wynika, iz przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego regulujacego kwestie kary lacznej w brzmieniu obowigzujacym po
dniu 30 czerwca 2015 roku moga znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko
wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena
czy zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 I. Z
karg (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 r.. (tak m.in. Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z dnia 31 maja 2016 r. Il AKz
124/16). W uproszczeniu zatem rozstrzygniecie, czy zastosowanie w sprawie znalez¢ powinny przepisy o karze lacznej
obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, czy tez obowiazujace od tego dnia, oparte powinno zostaé o ocene, ktora
z tych ustaw bedzie dla skazanego w konkretnych warunkach sprawy korzystniejsza.

Analiza okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, ze trafnie obronca w wywiedzionej apelacji jako
przepisy dla skazanego wzgledniejsze wskazal przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku. Zastosowane
bowiem przez sad pierwszej instancji przepisy Rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2015 roku prowadzily do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci, ktéra w swoim
wymiarze uksztaltowanym w oparciu o zasade absorpcji calkowitej orzeczona zosta¢ musiala w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Byl to najnizszy z mozliwych do zastosowania wobec skazanego wymiaréw tej kary. Jak bowiem
trafnie w tym zakresie ustalil sad pierwszej instancji, wobec skazanego do wykonania pozostaly wylacznie pozostajace
w mocy dwie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w sprawie
III K 610/13 oraz kara ograniczenia wolnoéci wydana w sprawie III K 388/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Kara
wymierzona wyrokiem w sprawie III K 1020/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach nie podlegala natomiast laczeniu z
uwagi na uplyw okresu proby i nastepujacych po nim 6 miesiecy, co wykluczalo objecie takiej kary orzeczeniem o karze
lacznej zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (III KK 401/12,
OSNKW 2013, z. 8, poz. 68), nastepnie powtorzonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2017 1. (IVKK 363/16, LEX nr 2261744) ze wskazaniem, iz poglad ten pozostaje aktualny takze na gruncie przepiséw
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 roku. Wedle wyrazonego w tych judykatach stanowiska Sadu Najwyzszego w
pelni aprobowanego takze przez sad okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, wydaniu wyroku lacznego
sprzeciwia sie sytuacja, gdy kara wymierzona za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwo, w czasie orzekania w
przedmiocie kary lacznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Taka
sytuacja niewatpliwie zachodzi w przypadku okreSlonym w art. 75 § 4 k.k., tj. gdy uplynie 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby, co prowadzi¢ musialo do konkluzji o braku podstaw do objecia kara laczna kary pozbawienia wolno$ci



orzeczonej w sprawie IIT K 1020/13. Podlegajgca lgczeniu kara jednostkowa ograniczenia wolnoéci orzeczona w
sprawie I1I K 388/17, zgodnie z regulg przeliczania tej kary okre$long w art. 87 § 1 k.k. statuowala w tych warunkach
dolng granice kary lacznej na poziomie 1 roku pozbawienia wolnosci. Kara laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona w
oparciu o przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku, nie mogla by¢ zatem nizsza niz 1 rok. Przy zastosowaniu
zatem najkorzystniejszej z regul ksztaltowania kary lacznej, to jest zasady absorpcji w oparciu o ktéra zaskarzony
wyrok wydal sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, najkorzystniejsza dla skazanego karg mozliwa do orzeczenia
pozostawala wymierzona skazanemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Ponadto, zwazajac na argumentacje apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ skazanego przez oskarzyciela publicznego
domagajacego sie orzeczenia kary lgcznej w wymiarze znaczaco surowszym niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem,
jako wysoce prawdopodobne uznaé nalezalo orzeczenie kary lacznej w wymiarze wyzszym niz wynikajaca z zasady
absorpcji, a to przede wszystkim ze wzgledu na brak Scistych zwiazkéw przedmiotowo-podmiotowych pomiedzy
czynami co do ktorych orzeczone kary skladaly sie na kare laczng wymierzona skazanemu zaskarzonym wyrokiem.
Czyny te dzieli okres ponad trzech i p6l roku, pozostaja one przestepstwami godzacymi w rézne dobra prawne.
Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. objete wyrokiem w sprawie I1I K 388/17
popelione zostalo z motywacji osiggniecia korzy$ci majatkowej, a zatem motywacji calkowicie odmiennej niz czyny
z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k. objete wyrokiem w sprawie III K 610/13 popelione na szkode innego
pokrzywdzonego. Liczba tych przestepstw oraz luzne zwigzki pomiedzy czynami objetymi wyrokiem wydanym w
sprawie III K 610/13 i czynem za ktéry T. S. skazany zostal w sprawie III K 388 /17, skutkowa¢ musialyby orzeczeniem
kary lacznej w oparciu o zasade inng niz zastosowania w zaskarzonym wyroku zasada absorpcji.

Sytuacja skazanego T. S. ksztaltowala sie natomiast korzystniej w realiach niniejszej sprawy w przypadku zastosowania
przepisow o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z tredcia
obowiazujacego wdwcezas art. 85 k.k., warunki do wydania wyroku lacznego zachodzily wowczas, gdy réznymi
prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu za dwa
lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw (wyrok SN z dnia 15 marca 2001 roku sygn. akt IV KKN 81/00, LEX nr 51398). Zawarty w art.
85 k.k. zwrot: ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (przestepstw)”. (Uchwala Siedmiu Sedziéw Izby
Karnej Sadu Najwyzszego Sygn. akt I KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r. posiadajaca moc zasady prawnej). Cezura dla
mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych ré6znymi wyrokami pozostawal zatem pierwszy wyrok. Polgczeniu wyrokiem
lacznym pozostawaly wylgcznie kary za czyny popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich.
Mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw) czy przed
nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej.” (uzasadnienie do Uchwaly
Siedmiu Sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego Sygn. akt I KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r.).

Przy uwzglednieniu powyzszych zasad zastosowanie przepisow Rozdzialu IX CzeSci ogdlnej kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku prowadzilo w realiach niniejszej sprawy do mozliwoS$ci
uksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem
lacznym, a to w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Rozstrzygniecie takie pozostawato korzystniejsze niz to,
ktore zapa$¢ moglo w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy Rozdziatu IX Czesci ogblnej Kodeksu karnego. Przy
uwzglednieniu przepiséw art. 85 i nastepnych kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku, w zbiegu realnym pozostawaly bowiem kary orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach III K 675/06,
IIT K 1692/06, III K 920/05 oraz VII K 1650/10, ktére to kary objete zostaly juz wezlem kary lacznej orzeczonej
wobec skazanego w punkcie 1 wyroku lacznego wydanego w sprawie IX K 10/14. Ta kara laczna zostala juz w
calo$ci wykonana. Orzeczenie przez sad odwolawczy kary lacznej z polaczenia kar wymierzonych tymi wyrokami



jednostkowymi stanowiloby wyjscie poza granice orzekania zakre§lajace przedmiot niniejszej sprawy, a wyznaczone
treéciag zaskarzonego orzeczenia oraz zakresem $rodkéw odwolawczych. Zaskarzony wyrok nie obejmowat bowiem
swoim zakresem kar jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami. Zaden z wywiedzionych $rodkéw odwolawezych, w
szczegoblnosSci apelacja wniesiona na korzy$¢ skazanego, nie zawieral takze postulatu objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych wskazanymi powyzej wyrokami. W przypadku konieczno$ci wydania wyroku lacznego w tym zakresie,
kwestia polaczenia tych kar bedzie mogla zosta¢ rozstrzygnieta w kolejnym postepowaniu. Uznanie, iz orzeczeniem
o karze lacznej powinny zostac objete takze kary orzeczone wskazanymi powyzej wyrokami, rodziloby konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, podczas
gdy nie moze ulegaé watpliwoSci, iz w realiach niniejszej sprawy, po wydaniu w oparciu o art. 2a § 1 k.w. postanowienia
z dnia 1 sierpnia 2017 roku (III Ko 113/17), w Zywotnym interesie skazanego pozostaje jak najszybsze zakonczenie
niniejszego postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego, skoro do wykonania wobec jego osoby pozostawaly
dwie kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego wyrokiem w sprawie III K 610/13 oraz kara
2 lat ograniczenia wolno$ci wymierzona mu wyrokiem w sprawie III K 388/17. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze przy
zastosowaniu przepiséw obowigzujacych przed dniem dnia 1 lipca 2015 roku zadna z kar orzeczonych wskazanymi
wyzej wyrokami wydanymi w sprawach III K 675/06, III K 1692/06, III K 920/05 oraz VII K 1650/10 nie podlegala
laczeniu z karami objetymi zaskarzonym wyrokiem lacznym. Czyny objete wyrokami wydanymi w sprawach IIT K
388/17 oraz III K 610/13 popelnione zostaly po wydaniu pozostalych wyrokéw zapadlych wobec skazanego, zatem nie
pozostawaly one w zbiegu realnym z przestepstwami za ktore zostal on tymi wyrokami skazany.

Przy zastosowaniu przepis6w o wyroku lacznym obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, w zbiegu realnym
pozostawalyby ponadto kary orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach III K 610/13 oraz III K 1020/13. Czyny
objete tymi wyrokami wydane zostaly z jednej strony juz po zapadnieciu poprzedzajacych je wyrokéw wydanych
wobec skazanego, z drugiej za§ zanim w dniu 28 czerwca 2013 roku zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok co
do ktbéregokolwiek z nich. Kara lgczna z polaczenia kar jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami wymierzona
zostala skazanemu w punkcie 3 wyroku lacznego wydanego w sprawie IX K 10/14. Wskutek jednak wydania w dniu
1 sierpnia 2017 roku postanowienia III Ko 113/17 z mocy ktérego jedna z kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem
wydanym w sprawie III K 610/13 zamieniona zostala na podstawie art. 2a § 1 k.w. na kare aresztu, zar6wno kara
laczna orzeczona wyrokiem jednostkowym wydanym w sprawie III K 610/13, jak i obejmujaca kary orzeczone tym
wyrokiem kara lgczna orzeczona w punkcie 3 wyroku lacznego IX K 10/14, utracily swoja moc zgodnie z regula art.
575 § 2 k.p.k.. Zaktualizowala sie zatem potrzeba orzeczenia w przedmiocie kary lacznej obejmujacej wyroki wydane w
sprawach ITI K 610/13 oraz III K 1020/13. Pomimo iz, jak wyzej wskazano, czyny objete tymi wyrokami pozostawaly w
zbiegu realnym, nie mogly one obecnie zostac¢ objete wezlem kary lacznej. Uplyw okresu trzech lat proby orzeczonego
wyrokiem w sprawie III K 1020/13 prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2013 roku oraz nastepujacych po nim
6 miesiecy, wykluczal objecie takiej kary orzeczeniem o karze lacznej, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (III KK 401/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 68), nastepnie powtérzonym
miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r. (IV KK 363/16, LEX nr 2261744). W tych
zatem warunkach, polaczeniu wezltem kary lacznej przy zastosowaniu przepisow o karze lacznej obowigzujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku, podlegaly wylgcznie kary jednostkowe po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego T. S. w punktach 2 i 3 wyroku wydanego w sprawie I1I K 610/13. Czyny objete tym wyrokiem nie pozostawaly
bowiem w zbiegu realnym z popelnionym w dniu 7 listopada 2016 roku przestepstwem za ktore T. S. skazany zostal
wyrokiem w sprawie III K 388/17. Czyn ten popeliony zostal juz po tym, jak w dniu 28 czerwca 2013 roku wydany
zostal wyrok w sprawie I1I K 610/13. W odniesieniu do czyn6éw objetych wyrokami w sprawach 111 K 388/17 oraz III K
610/13 nie zostal zatem spelniony warunek popelnienia ich wszystkich zanim zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok
co do ktoregokolwiek z nich.

W tych warunkach jedynymi karami, ktore mogly zosta¢ objete weztem kary lacznej pozostawaly kary jednostkowe
orzeczone w punktach 2 i 3 wyroku jednostkowego wydanego w sprawie III K 610/13. Jak juz w uzasadnieniu
niniejszym wspomniano, prawomocne, a tym samym wigzace i wywolujace konsekwencje prawne postanowienie Sagdu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2017 roku (III Ko 113/17) moca ktorego jednostkowa kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w punkcie 1 wyroku w sprawie III K 610/13 zamieniona zostala na kare aresztu za wykroczenie,



skutkowalo zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k. utrata mocy przez kare laczna orzeczona w punkcie 3 wyroku lacznego
IX K 10/14 oraz kare laczna orzeczona wyrokiem w sprawie III K 610/13 z polaczenia miedzy innymi kary objetej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2017 roku, przez co jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone w punktach 2 i 3 wyroku wydanego w sprawie III K 610/13 mogly zosta¢ objete wezlem kary
laczne;.

Kara laczna obejmujaca kary jednostkowe orzeczone w punktach 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
28 czerwca 2013 roku (III K 610/13) orzeczona zosta¢ mogla w oparciu o zasade absorpcji. Zwiazki przedmiotowe
i podmiotowe pomiedzy czynami objetymi tym wyrokiem pozostawaly bowiem na tyle silne, ze w przekonaniu
sadu odwolawczego uzasadnialy orzeczenie kary lacznej w oparciu o te zasade. Czyny te popelione zostaly w tym
samym czasie, na szkode tej samej osoby, w realizacji tej samej motywacji i polegaly na kierowaniu groézb wobec
pokrzywdzonej pomiedzy ktorymi skazany naruszyl jej nietykalnosé cielesna. Karg laczng obejmowane byly zatem
kary orzeczone za dwa przestepstwa pozostajace w bardzo silnym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym. W tych
warunkach zwigzki pomiedzy tymi dwoma przestepstwami uzasadnialy orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze orzeczona wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku (III K 610/13) kara laczna obejmujaca
obecnie laczone dwie kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare w tym samym wymiarze orzeczong wobec
skazanego w punkcie 1 wspomnianego wyroku, uksztaltowana zostala takze w oparciu o zasade absorpcji. Z kolei
kara laczna obejmujaca kary orzeczone w sprawie III K 610/13 oraz w sprawie I1I K 1020/13, wymierzona w punkcie
3 wyroku lacznego w sprawie IX K 10/14 pierwotnie uksztaltowana na poziomie 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zostala nastepnie postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 roku (IX Ko 313/15) zredukowana do 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a zatem do wymiaru kazdej z jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w sprawie
III K 610/13.

W tych warunkach, sad odwolawczy uznajac, iz w realiach niniejszej sprawy korzystniejsze dla skazanego T. S.
pozostawaé bedzie zastosowanie przepisow o karze lacznej obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, uchylit
orzeczenie z punktu 1 zaskarzonego wyroku lgcznego i na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt kary
po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego T. S. w punktach 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2013 roku (sygn. akt III K 610/13) i wymierzyl skazanemu kare laczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie w jakim domagal sie on orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Odnoszac sie do apelacji
obroncy w tym wzgledzie wskaza¢ przede wszystkim trzeba, iz zar6wno tres$¢ zarzutdw, jak i argumentacja apelujacego
oparta zostala o bledne zalozenie jakoby kara laczna pozbawienia wolnoSci obejmujaca kary orzeczone wyrokiem
wydanym w sprawie III K 610/13, pozostawala karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone wobec skazanego wyrokiem wydanym w sprawie I1I K 610/13, objete zostaly kara
laczng wymierzona w punkcie 3 wyroku lacznego wydanego w sprawie IX K 10/14, ktéra to kara od momentu jej
orzeczenia pozostawala karg o charakterze bezwzglednym — pierwotnie w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wskutek postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2015 roku — karg w wymiarze
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Fakt zatem, iz kara orzeczona wyrokiem w sprawie III K 610/13 nie zostala
zarzadzona, co podnosi w apelacji obronca, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanego i argumentacji podniesionej w tym wzgledzie w apelacji obroncy wskazaé na wstepie trzeba, iz zgodnie z
art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 czerwca 2013 roku sad moégl w wyroku tacznym orzec kare
laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nawet w przypadku skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W niniejszej za$
sprawie laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie w czasie orzekania w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego nie bylo warunkowo zawieszone. Niezaleznie jednak od tego, brak bylo w realiach niniejszej sprawy



podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z
przyczyn merytorycznych decydujacych o orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, w tym takze przy
uwzglednieniu argumentéw podniesionych w apelacji obroncy.

Oceniajac okolicznoéci sprawy w aspekcie mozliwosSci orzeczenia wobec skazanego T. S. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem uznal sad, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej. Nie pozwala na takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu dotychczasowa karalno$é skazanego,
ktory pozostaje osobg kilkakrotnie karang. Pomimo uprzedniego skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia
wolnoSci, a nastepnie zarzadzania ich wykonania zanim T. S. dopuscit sie przestepstw z ktorych kary orzeczone staly
sie podstawg orzeczenia o karze lacznej w niniejszej sprawie, skazany nie zmienit stosunku do porzadku prawnego po
raz kolejny dopuszczajac sie przestepstw, w tym czynu z art. 190 § 1 k.k., a zatem przestepstwa o kwalifikacji prawnej
tozsamej z kwalifikacja czynu za ktory byl juz uprzednio skazywany. Orzeczone kary, takze laczone w niniejszej sprawy
kary wymierzone skazanemu w sprawie III K 610/13, nie osiggnely oczekiwanego rezultatu, skoro po wydaniu wobec
skazanego wyroku orzekajacego kary objete wezlem kary lacznej orzeczonej w niniejszej sprawie, po raz kolejny T.
S. dopuécil sie popelnienia przestepstwa z uzyciem grozby za ktore zostal on skazany wyrokiem w sprawie IIT K
388/17. Stad tez tylko kara zapewniajaca izolacje skazanego zapewni¢ moze osiggniecie wobec niego celéw kary.
Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych skazanego nie dalo
sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdow kary, zwlaszcza zas do zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nie sposob bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uzna¢ za zasadna pozytywna prognoze
kryminalna wobec skazanego, ktory skazany uprzednio za przestepstwa, w tym za czyn z art. 190 § 1 k.k. po raz kolejny
dopuscil sie przestepstw, w tym i kolejnego czynu wyczerpujacego znamiona okre$lone w tym przepisie.

Dyrektywami majacymi istotny wplyw na wymiar kary lacznej, w tym takze na zastosowanie jednej z zasad wymiaru
tej kary pozostaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogolnej (art. 85a k.k.). Oceniajac te wzgledy wziaé trzeba
pod uwage dotychczasowa karalno$¢ skazanego wobec ktdrego zapadlo juz kilka wyrokdw skazujacych. Kilkakrotne
skazywanie stanowi istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy przeciwko orzekaniu kary lacznej pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Takze okolicznoSci podniesione w apelacji obroncy nie sg tego rodzaju, by uzasadnialy warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary lacznej. Postulujac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec
skazanego, apelujacy powoluje sie jedynie na pozytywna opinie o skazanym z okresu w ktérym byl on pozbawiony
wolno$ci. Stanowisko takie nie uwzglednia ani dotychczasowej karalno$ci skazanego, ani tez przede wszystkim faktu
popenienia przez niego juz po wydaniu wyroku w sprawie III K 610/13, kolejnego przestepstwa z uzyciem przemocy i
w warunkach powrotu do przestepstwa o ktorych mowa w art. 64 § 1 k.k.. Opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej
w ktorej przebywal, pomimo ze w swojej wymowie pozytywna, nie przedstawia zachowania skazanego w okresie
odbywania kary w na tyle korzystnym $wietle, by decydowa¢ mogla, przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci
majacych wplyw na orzeczenie o karze, o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej wobec
skazanego kary pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia
wolno$ci poprawnie, jest zatrudniony jako roznoszacy posilki, nie sprawiajac probleméw wychowawczych, choé bez
watpienia pozostaje okoliczno$cia dla skazanego pozytywna, nie jest tak szczegblnie wyjatkowa, by uzasadniala w
obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej. Sad Okregowy w
Gliwicach oczywiScie docenia wskazane juz, a wynikajace z opinii dyrektora aresztu $ledczego pozytywne symptomy
w postepowaniu skazanego. Niemniej jednak nie spos6b pominaé takze takich wynikajacych z tej opinii okolicznosci,
jak brak udzialu skazanego w jakimkolwiek programie resocjalizacyjnym, jak réowniez brak jego nagradzania w
czasie pobytu w jednostce penitencjarnej. OkolicznosSci te powoduja, ze pomimo ogblnie pozytywnej wymowy
opinii o skazanym nie jest ona tego rodzaju, by przy uwzglednieniu pozostalych wskazanych juz okolicznosci
posiadajacych wplyw na wymiar kary, zwlaszcza caloksztattu karalno$ci skazanego T. S. bedacej istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym przeciwko warunkowym zawieszeniem wykonania kary lgcznej, mogla prowadzié
do wniosku o zasadnosci orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Warto



takze zauwazy¢, ze sam obronca skazanego w glosach koncowych poprzedzajacych wyrokowanie przez sad pierwszej
instancji nie wnioskowal o orzeczenie wobec skazanego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a wnosit
jedynie o jej orzeczenie w oparciu o zasade absorpcji. W apelacji natomiast nie wskazal na przyczyny zmiany swojego
stanowiska w tym wzgledzie. W tym zatem zakresie apelacja obroncy nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Rozpoznajac
apelacje obroncy zauwazy¢ nadto trzeba, ze apelujacy postuluje w jej treSci zastosowanie w niniejszej sprawie
przepiséw o karze tacznej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, nie dajacych jednak podstaw
do laczenia wszystkich kar objetych kara taczna orzeczona zaskarzonym wyrokiem.

Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, ze zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw kodeksu karnego o karze lacznej
obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku pozostawalo dla skazanego w ostatecznym rezultacie korzystniejsze
niz orzekanie o karze lacznej w oparciu o przepisy kodeksu karnego obowigzujgce aktualnie. Orzeczona zatem
ostatecznie w wyroku sadu odwolawczego kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci stwarza dla skazanego
sytuacje korzystniejsza niz ta, ktéra powstalaby w efekcie zastosowania wobec skazanego przepiséw obowigzujacych
aktualnie. W przekonaniu sagdu odwolawczego o takiej ocenie tej sytuacji decyduje przede wszystkim krétsza, bo
okre$lona na 8 miesiecy kara pozbawienia wolnos$ci, nawet jesli obok niej wobec skazanego wykonana zosta¢ musi
kara 2 lat ograniczenia wolno$ci. W sytuacji natomiast zastosowania przepisow obowigzujacych aktualnie, najkrotsza
z mozliwych do orzeczenia wobec skazanego kar pozostawalaby kara 1 roku pozbawienia wolnoéci. Oceniajac
wzgledno$é obowiagzujacych w tym zakresie przepiséw nie sposdb pominaé takze i tego, ze w przypadku zastosowania
przepiséw aktualnie obowigzujacyh, wymiar orzeczonej kary lacznej nalezaloby podwyzszyé wobec argumentacji
podniesionej w apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzysé skazanego. W sytuacji natomiast, gdy zastosowanie
znalazly przepisy prawa materialnego o karze lacznej nie pozwalajace na laczenie kar w sposéb w jaki uczynione
zostalo to zaskarzonym wyrokiem lacznym, apelacja prokuratora stala sie bezprzedmiotowa, jako odnoszaca sie
stricte do wymiaru kary lgcznej orzekanej przy zastosowaniu przepiséw aktualnie obowigzujacych i pozwalajacych na
laczenie kar objetych orzeczeniem o karze lacznej zawartym w zaskarzonym wyroku. Znaczaca wiekszo$¢é argumentow
apelacji prokuratora odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych z czynem przypisanym skazanemu T. S. wyrokiem w
sprawie III K 388/17, a zatem czynem za ktory orzeczono kare nie podlegajaca lgczeniu przy zastosowaniu przepisow
kodeksu karnego o karze lacznej obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku. Wbrew twierdzeniom apelujacego
prokuratora, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary lacznej. Pozostaje on
natomiast okoliczno$cia majaca znaczenie dla wymiaru kary jednostkowej i jest brany pod uwage przy wyrokowaniu
w takiej sprawie. Nie moze on by¢ brany pod uwage ponownie przy wymierzaniu kary laczne;.

Majac zatem powyzsze okolicznoS$ci na wzgledzie, w punkcie 2 sagd odwolawezy umorzyt postepowanie karne o wydanie
wyroku lacznego w zakresie kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
9 maja 2017 roku, sygn. akt III K 388/17. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego z urzedu koszty jego udzialu w postepowaniu odwolawczym, zas samego
skazanego od zaplaty kosztow tego postepowania zwolnil w oparciu o zasady stusznoéci.



