Sygnatura akt VI Ka 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.
sprawy S. S. (1) ur. (...) wR.
syna R.1iB.
oskarzonego z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 30 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 342/17
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn akt VI Ka 207/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjasnil bowiem wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w stopniu powodujacym uznanie,
ze koficowe merytoryczne rozstrzygniecie jest wciaz przedwczesne, a w badanym przypadku niezbedne bedzie
przeprowadzenie przewodu sadowego w catosci.

W pierwszym rzedzie zasadnicze watpliwoSci wzbudza kwestia przypisania oskarzonemu- obok zgrzewarki, réwniez
zaboru w celu przywlaszczenia- wiertarki. Sad jurysdykecyjny zabor tego ostatniego urzadzenia przez S. S. (1) przyjal na
zasadzie pewnego automatyzmu, iz skoro dopuscil sie on kradziezy z wlamaniem zgrzewarki (do czego sie przyznawal),
to zarazem skradl rowniez wiertarke (czemu przeczyl), skoro dostal sie do hali, gdzie przechowywane byly oba
agregaty.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo przy tym, ze krytycznego dnia oskarzony po skonczonej pracy wrocil w to miejsce,
wszed! nastepnie w posiadanie przechowywanego pod kamieniem klucza i za jego pomoca wszed!l do hali, a nastepnie



iz brame pozostawil otwarta i w takim stanie zastal ja kolejnego dnia rano $wiadek F.. Tym samym przyjeto, ze brama
pozostawala otworzona praktycznie przez calg noc.

W oméwionych wyzej okolicznoéciach wymagalo przeto rozwazenie, czy S. zabral z hali takze i wiertarke. Swiadkowie
R. i F. wprost tego nie potwierdzali, a jedynie po$rednio w oparciu o wlasne domysly. Brak zarazem informacji, czy
oskarzony probowal zastawi¢ przedmiotowa wiertarke w lombardzie, tak jak to uczynil ze zgrzewarka.

Celowe i wskazane bylo zatem ustalenie, czy S. S. (1) dazyt w lombardzie rowniez do zostawienia wiertarki. Nalezalo
zatem zbada¢ wpierw, ktéry imiennie pracownik lombardu zawieral umowe zastawu z oskarzonym i przestucha¢ go w
charakterze $wiadka pod wskazanym wyzej katem. Adres lombardu zawarty jest przy tym w notatce urzedowej: K -1.
Uzasadnione bylo tez przestuchanie jako §wiadka funkcjonariusza Policji, ktory notatke spisywal, celem stwierdzenia,
czy S. S. (1) juz przy wstepnych,,operacyjnych” czynnosciach przyznawal sie do zaboru obu urzadzen, czy tez tylko
jednego z nich. Chodzilo tu o aspiranta sztabowego A. Z. z Komisariatu (...)Policji w R..

Powazne watpliwoSci wzbudza nadto rozbiezne stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie okreSlenia daty
inkryminowanego zaj$cia. W dyspozycji zapadlego wyroku przyjeto bowiem- w §lad za aktem oskarzenia, ze mialo ono
miejsce w dniu 26 maja 2017 r. Tymczasem z pisemnego uzasadnienia orzeczenia wynikalo- o czym byla juz mowa
wcezedniej, iz S. jeszcze 25 maja tegoz roku, po zakonczeniu pracy dostal sie do przedmiotowej hali. Podobna date
opatrzona zostala umowa zastawu zgrzewarki.

Co do ustalenia prawidlowej daty przestepstwa, o ile tylko jest to precyzyjnie mozliwe (tak jak w rozpatrywanym
przypadku), nie moze by¢ odmiennosci w réznych fragmentach wyroku. Obronca shusznie zwrdcit uwage na 6w
mankament.

Po trzecie, w niewystarczajacym stopniu przestuchano $wiadka F.(i w ogdle nie przestuchano na rozprawie swiadka
R.), czy stala praktyka powstawalo umieszczenie klucza do hali po zakonczeniu pracy pod kamieniem lub w innej,
podobnej ,skrytce”- w zamysle celem udostepnienia go nastepnego dnia konkretnemu pracownikowi lub choéby
temu, ktéry pojawi sie rano jako pierwszy. Czy tez moze byl to odosobniony badz sporadyczny wypadek, ktéry nie byt
obliczony na spowodowanie w ogblno$ci dostepnosci hali dla pracownikow.

Mialoby to wazne znaczenie dla ustalenia, czy istotnie doszlo do przelamania przeszkody zabezpieczajacej mienie.

Z kolei, glebszych ustalen wymagala problematyka wartosci obu urzadzen. Wedle zawiadomienia o przestepstwie
zgrzewarka byla warta 1700-zl. Na rozprawie natomiast R. F. méwil juz o wartoSci 1600 - zl, a nastepnie indagowany-
sprostowal tej kwote do 1300 - zl (gdyby kupowal uzywana zgrzewarke), by ostatecznie okresli¢ jej warto$¢ na 9oo
-z} (vide: K 2-31107-108).

Pierwotnie ustanowiony obronca z urzedu zlozyl natomiast wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania wartoSci ruchomos$ci — na wypadek jesli pokrzywdzony nie potwierdzilby, ze zgrzewarka byla warta
najwyzej 800 - zk. Sad I instancji wniosku tego nie rozstrzygnat (vide: K 59-61). Tymczasem w obliczu niekonsekwencji
Swiadka F. i sporych roznic w sferze warto$ci rynkowej tego rodzaju uzywanych agregatéw — co dokumentowali obaj
dotychczasowi obronicy — powolanie takiego bieglego znajdowalo swe uzasadnienie (z uwzglednieniem dokumentacji
zgrzewarki i wiertarki — uzyskanej dla F.), dla rozwigzania wszelkich w owej mierze watpliwo$ci.

Suma omoéwionych brakoéw powodowala, iz zapadly wyrok nie mogl sie ostaé, zas postepowanie dowodowe winno by¢
powtdrzone w caloSci i dodatkowo uzupelnione o dalsze dowody.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany zastaje do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym przestuchanie $wiadka F. poglebi o zagadnienia
poniesione uprzednio. Bezpoérednio — réwniez i pod ich katem — przestucha swiadka R.. Przeprowadzi tez dowdd
z przestuchania policjanta i pracownika lombardu, o czym byla mowa na wstepie. Rozstrzygnie nastepnie wniosek



dowodowy pierwszego obroncy, rozwazajac powolanie bieglego z postulowanej dziedzinie (przy czym uwzgledni
dokumentacje urzadzen).

Rozstrzygnie ponadto w jakim dniu doszlo do przestepstwa i uniknie wewnetrznych sprzecznosci pod tym katem.

Dopiero wowczas dokona trafnych ocen i ustalen faktycznych kiedy doszlo do zdarzenia, jakiego rodzaju urzadzenia
o jakiej warto$ci skradziono i w jakich nastapito to okoliczno$ciach, jak réwniez oceni, czy mialo miejsce przelamanie
przeszkody w sensie art. 279 kk.

Orzeczono zatem jak wyzej.



