Sygnatura akt VI Ka 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Pawla Sikory Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniach: 23 marca 2018 r. i 28 wrze$nia 2018 1.
sprawy M. K. ur. (...) w G.

syna D.iW.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygnatura akt IX K 809/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- podwyzsza orzeczona w punkcie 1 kare pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy,

- podwyzsza wymiar orzeczonego w punkcie 2 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do 4 (czterech) lat;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. L. kwote 1008 zt (jednego tysigca oSmiu zlotych)
tytulem zwrotu kosztdéw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1940 z} (jednego
tysiaca dziewieciuset czterdziestu zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 zt (trzystu
zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 204/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

M. K. stangl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 13 wrzeénia 2016
roku w G. na ulicy (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rej. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci w obrebie skrzyzowania z ulica (...) oraz niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy i nie ustapil
pierwszenstwa przechodzacemu przez jezdnie w obrebie wyznaczonego przejscia dla pieszych, z lewej strony na prawa
- patrzac w kierunku jazdy sprawcy — pieszemu B. M. doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego wymieniony
doznal obrazen ciala i ich nastepstw w postaci: rany tluczonej okolicy zausznej lewej, podbiegniecia krwawego
powlok miekkich glowy, ztamania ko$ci pokrywy i podstawy czaszki, krwotokéw $rédczaszkowych, ognisk stluczen
mozgu, obustronnego zlamania zeber z porozrywaniem miazszu plucnego i krwotokiem do jamy optucnowej, ztamania
kregostupa piersiowego na wysoko$ci Th2, zlamania lewej koSci lonowej, rozerwania prawego stawu skokowego,
zlamania ko$ci podudzia prawego, a takze uszkodzenia wiezadla bocznego kolana prawego oraz podbiegnie¢ krwawych
iotar¢ naskoérka na konczynach gérnych, ktore to obrazenia spowodowaly zgon pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 809/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na mocy tegoz przepisu
skazal go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad Rejonowy: na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 1 roku, na mocy
art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw w postaci
prawa jazdy oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posiltkowej kwote 588 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru, a na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysokosci 1985,46
zlotych i oplate w kwocie 180 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiedli: prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit mu razaca niewspotmiernoéé orzeczonej
wobec oskarzonego kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na 1 rok, podczas gdy charakter przestepstwa popelionego przez oskarzonego, okoliczno$ci
jego popelnienia, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma osiggna¢ wobec oskarzonego, a takze potrzeby ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, przy
jednoczesnym przyznaniu okolicznoSciom lagodzacym zbyt duzego znaczenia — przemawiaja za karg surowsza. Wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 2 lata. Wskazal, Zze wymiar kary i §rodka karnego nie
uwzglednia wagi naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw, znacznej karygodnoS$ci przestepstwa oraz postawy
oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego. Zarzucil mu razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 1 rok w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz celéw kary, jakie kara ta powinna spelni¢ w zakresie prewencji ogblnej i
szczegoblnej. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku
oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na minimum 5 lat.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk w zwigzku z art. 5 § 2 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnosci
oceny wiarygodnosci i obiektywnos$ci zeznan A. C. i tym samym wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i



do$wiadczenia zyciowego uznanie ich za w pelni wiarygodne w sytuacji, gdy co do tego $wiadka istnialy powazne
watpliwoéci co do jego zdolnoSci do zapamietywania i odtwarzania zdarzen, a dopuszczona przez sad opinia
psychologiczna bedaclakoniczng i niespdjng zostala dotgczona do akt niniejszej sprawy w terminie uniemozliwiajagcym
zapoznanie i odniesienie sie do niej,

- art. 7 kpk w zwiazku z art. 5 § 2 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci
wyjasnien samego oskarzonego, a w konsekwencji przyjecie, ze jego wyjasnienia nie polegaja na prawdzie, a
zaprezentowana w nich wersja wydarzen dotyczaca miejsca wypadku jest nieprawdopodobna w sytuacji, gdy z
protokolu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze cialo B. M. zostalo znalezione w odleglosci blisko 50 metréw od
przejscia dla pieszych, tym samym do wypadku nie moglo doj$¢ w jego obrebie zakladajac, jak przyjal sad, ze oskarzony
poruszat sie z predkoécia 45 km/h,

- art. 424 kpk, albowiem sad w uzasadnieniu wyroku wskazal jedynie na te okoliczno$ci, ktére uznal za udowodnione
ustalajac stan faktyczny, jednakze nie wskazat dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, w szczego6lnoSci rowniez
dlaczego nie dopusécil dowodow z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz opinii uzupelniajacej bieglych toksykologoéw oraz nie wskazal jakie fakty uznal za nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie przez sad I instancji, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony poruszal sie z dozwolong predko$cia, do zdarzenia doszto poza obrebem przejsScia
dla pieszych, a B. M. w chwili zdarzenia by}l w stanie nietrzezZwo$ci, tym samym nie zostaly wyczerpane przeslanki z
art. 177 § 2 kk.

Obronica wnitést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, zasadne natomiast okazaly sie apelacje oskarzycieli.

Whbrew stanowisku obroncy sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i przepisowy,
nie naruszajac przy tym prawa do obrony oskarzonego. Sad ten nie dopuscil wprawdzie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego, co Sad Okregowy uznal za potrzebne, jednakze opinia ta jedynie potwierdzila ustalenia sadu
I instancji istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wbrew twierdzeniom
obroncy nie doszlo takze do uchybienn w zakresie oceny dowoddéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Rozstrzygajac
o winie oskarzonego sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil trafne wnioski konicowe,
a tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, w zakresie sprawstwa oskarzonego, jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do zakwestionowania trafnoéci ustalen
faktycznych sadu I instancji. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu. W koncu tez
wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Najdalej idacym zarzutem apelacji obroncy jest ten dotyczacy btednych ustalen faktycznych, wobec czego przypomniec
nalezy, ze zarzut tego rodzaju zasluguje na uwzglednienie jedynie wéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoSci
logicznego rozumowania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt II KR
355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ i najczesciej jest konsekwencjg obrazy przepis6w postepowania, w
szczegolno$ci przepisow wskazanych w apelacji obroncy, jako naruszonych przez Sad Rejonowy orzekajacy w tej
sprawie. Mialoby to miejsce wowczas, gdyby sad orzekajacy w I instancji sprzeniewierzyl sie zasadom oceny dowodow,



a przy wyrokowaniu o winie nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie gtownej, do
czego w niniejszej sprawie nie doszlo.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy, ze zasadniczo nie bylo podstaw do podzielnia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 424 kpk. Wbrew twierdzeniom obroncy sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
wskazal, co ustalil, na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl i dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Sad
nie mial natomiast obowigzku wskazywa¢ w uzasadnieniu, dlaczego nie uwzglednil wnioskéw dowodowych obroncy
— miejscem na tego typu rozwazania jest postanowienie rozstrzygajgce wniosek. Trudno takze przyjaé, by w niniejszej
sprawie sad byl zobligowany do wskazania, jakie fakty uznal za nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych — zapadl wszakze wyrok skazujacy, a zatem naturalnym jest,
ze sad zobowigzany byt do wskazania jaki stan faktyczny ustalil, nie za$ wszystkiego tego, czego nie ustalil. Ustalenia
negatywne moglyby by¢ zasadne, gdyby doszlo do wyroku uniewinniajacego, wzglednie nieudowodnienia jakiejs
okoliczno$ci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, w szczego6lnosci przy
powolaniu sie przez sad na art. 5 § 2 kpk. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika w sposob niewatpliwy, czemu sad odmoéwil wiary oskarzonemu, a w konsekwencji, czemu nie ustalil,
zgodnie z oczekiwaniem oskarzonego, ze pokrzywdzony przekraczal jezdnie poza przej$ciem dla pieszych i do tego
przebiegajac przez nig.

W zadnej mierze nie sposob zgodzic¢ sie z obronca, iz sad uchybil prawu do obrony oskarzonego poprzez to, ze nie
umozliwil oskarzonemu i obroncy zapoznania sie z opinia psychologiczng dotyczaca najwazniejszego Swiadka - A. C..
Wrecz przeciwnie — opinia ta zostala odczytana na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku w obecno$ci zaré6wno
oskarzonego, jak i jego obronicy. Faktem jest, ze nie zostala odczytana w pelnym zakresie, ale zadna ze stron o to
nie wnosila, a doda¢ nalezy, ze dowdd ten zostal dopuszczony na wniosek prokuratora, co oznacza, ze oskarzony
i obronca w ogole nie widzieli konieczno$ci przestuchiwania $wiadka z udzialem psychologa. Nieujawnienie opinii
w pozostalym zakresie nie ma zreszta wplywu na rozstrzygniecie sprawy — tre$¢ opinii zgodna jest z jej wnioskami
koncowymi, za$ wnioski te pozostaja zgodne z treécia zeznan $wiadka w powiazaniu z zeznaniami kolezanki §wiadka,
§ladami ujawnionymi na miejscu zdarzenia, czy ostatecznie — opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Obronca
wskazuje, ze opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna, ale nie precyzuje przy tym, co ma na mysli, nie sformutowal pod
jej adresem takze zadnych merytorycznych zastrzezen. Argument, ze opinia jest krotka jest wrecz kuriozalny, bowiem
obszerno$¢ opinii zalezy od konkretnej sprawy i w zadnej mierze nie jest wyznacznikiem prawidlowosci i rzetelno$ci.
Stusznie zauwazyt tez Sad Rejonowy, ze opinia wplyneta do sagdu w dniu 23 listopada 2017 roku, za$ rozprawa zostala
zaplanowana na 28 listopada 2017 roku i w tym terminie sie odbyla, a zatem obronca i oskarzony mieli mozliwoéc
zapoznania sie z jej treScia, a o to nawet nie wnioskowali. Nie mozna nie dostrzec w zachowaniu oskarzonego i obronicy
analogii do zachowania w postepowaniu odwolawczym w odniesieniu do opinii z zakresu ruchu drogowego, ktoéra
nota bene oskarzony i obronica uznawali za niezbedna i kluczowa dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego.

Oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii toksykologicznej uznaé¢ nalezy za
uprawnione z dwoch powodéw. Po pierwsze wniosek dowodowy faktycznie jawi sie jako zmierzajacy w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania, skoro zostal zZloZzony na ostatniej rozprawie (nawet nie przed nig), a zarazem
w cztery miesigce od uzyskania przez oskarzonego i obronce informacji o wyznaczeniu rozprawy w tej sprawie, a
nie bylo zadnych przeszkdd, by wniosek ten zlozy¢ wezesniej. Poza tym ewentualny stan nietrzezwoS$ci oskarzonego
w chwili zdarzenia nie moégl mie¢ zadnego wplywu na tres¢ wyroku biorac pod uwage, ze pokrzywdzony poruszal
sie po przejSciu dla pieszych, stosunkowo dlugo znajdowal sie na jezdni i nie ma dowodow, by uchybil zasadom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
nie bylo natomiast uprawnione, bowiem wniosek tego rodzaju staje sie zazwyczaj aktualny po przeprowadzeniu
kompletnego postepowania dowodowego w zakresie materialu osobowego, natomiast brak uzyskania tego dowodu
zostal konsolidowany przez sad odwolawczy, a uzyskana opinia potwierdza prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego



w zakresie naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i zwigzku przyczynowego miedzy
tym naruszeniem i wypadkiem.

Jesli idzie o dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, w szczegblnosci za$§ wyjasnien oskarzonego i zeznan
$wiadka A. C., to uznac ja nalezy za co do zasady prawidlowa, choé¢ w przypadku swiadka malo wnikliwa.

Stusznie za budzace zasadnicze watpliwoéci uznal Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonego odnosnie miejsca, w ktérym
jezdnie mial przekracza¢ pokrzywdzony oraz ogoélnie — zachowania pieszego na drodze. Wyjasnienia te juz same
w sobie, niezaleznie od pozostalych dowodoéw, budza watpliwo$ci. Oskarzony wyjasnial bowiem z jednej strony, ze
przed uderzeniem nie widzial pieszego, a z drugiej twierdzil, Ze pieszy przebiegal przez jezdnie, w niedozwolonym
miejscu, rozmawiajac przy tym przez telefon komoérkowy. Skoro oskarzony nie widzial pieszego przed wypadkiem,
to jego twierdzenia odno$nie zachowania pieszego na drodze uznaé nalezy za zmierzajace li tylko do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej i przerzucenia winy na drugiego uczestnika ruchu. Zeznania A. C. potwierdzaja zreszta,
ze oskarzony nie mial wiedzy w tym zakresie — na miejscu wypadku pytal §wiadka o to, czy pieszy rozmawial przez
telefon i uzyskat informacje, ze nic takiego nie mialo miejsca, a takze, ze pokrzywdzony nie przebiegal przez jezdnie
i szedl przej$ciem dla pieszych. Oskarzony wiedzial juz zatem od poczatku, Ze nic ze wskazywanych nieprawidlowych
rzekomo zachowan pieszego na jezdni nie mialo miejsca, a mimo to nadal, w toku calego postepowania przedstawial
pokrzywdzonego w zlym $wietle imputujac mu naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym i to naruszenie
podyktowane stanem nietrzeZzwo$ci. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego, ewentualny stan nietrzeZwosci pieszego w chwili zdarzenia nie miat zadnego wplywu na
jego przebieg. Mozna bylo zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze pieszy B. M. byl sp6zniony do pracy, jednakze nie daje to
jeszcze podstaw do przyjecia, ze przebiegal przez przejscie, czemu przecza zeznania A. C.. Wyjaénienia oskarzonego,
iz pokrzywdzony przekraczal jezdnie znacznie za przejSciem dla pieszych oraz, ze jego cialo pozostalo w miejscu
potracenia jawia sie jako zupelie nieprawdopodobne takze i z tego powodu, ze oskarzony hamowal dopiero z chwila
uderzenia pieszego, mial uderzy¢ z predkosScig co najmniej 45 km/h, a pierwszy $lad pochodzacy z wypadku znajduje
sie w odlegloéci 7,5 metra za przejéciem dla pieszych. Slad ten nie mogl zostaé przemieszezony przez inne pojazdy
poruszajace sie jezdnia po wypadku, bowiem te mialy jechaé prawa strong jezdni, w tym i po chodniku po prawej
stronie, za$ zaréwno ten §lad, jak i cialo pokrzywdzonego znajdowaly sie na pasie lewym. Nadto cialo pokrzywdzonego
nie znajdowalo sie w odlegloéci 50 metréw od przejscia dla pieszych, lecz okolo 20 meréw, co wynika tak ze szkicu i
zdjeé miejsca zdarzenia, jak i opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Jesli idzie o zeznania A. C., to ostatecznie nie byto podstaw do odmoéwienia im wiary, cho¢ Sad Rejonowy winien
byl pochyli¢ sie nad twierdzeniami §wiadka o kierunku, z jakiego nadjecha¢ mial oskarzony, co bylo sprzeczne z jego
wyjaénieniami, a nie mial powodu, by akurat na te okoliczno$¢ klamaé, i z uwzglednieniem tego twierdzenia ocenic
calo$¢ zeznan Swiadka. Jakkolwiek sluszne okazaly sie podejrzenia Sadu Okregowego, ze Swiadek mylnie wskazal ten
kierunek, bowiem oskarzony nie jechatulica (...), lecz ulica (...) na wprost, to ostatecznie nie rzutuje to na wiarygodnos§é
pozostalych wypowiedzi §wiadka. Kwestionowana wypowiedz §wiadka uznaé nalezy za wynik jego prze$wiadczenia, ze
tak wlaénie poruszat sie samochdd oskarzonego, jednakze przeswiadczenia mylnego. Nie oznacza to jednak, ze Swiadek
byl niewiarygodny co do tego, czy pieszy poruszal sie po przejsciu, z jaka predkos$cig szedl i czy rozmawial przez telefon
komorkowy - inaczej nalezy ocenia¢ mozliwo$é i prawdopodobienstwo obserwacji przez Swiadka okolicznosci sprzed
potracenia, a inaczej samego potracenia, do ktérego miato doj$¢é w bezposredniej bliskosci $wiadka i na jego oczach.
Przekraczanie jezdni przez pieszego po pasach potwierdza uzyskana opinia bazujaca na zapisie monitoringu firmy
(...) oraz jego analizie.

Uzyskana przez Sad Okregowy opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego jest pelna, rzetelna i niesprzeczna
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Trudno zaakceptowaé¢ przy tym zarzuty
sformulowane pod jej adresem przez obronce oskarzonego — wielowariantowo$¢ opinii i probe zweryfikowania przez
bieglego wszystkich mozliwych wersji zdarzenia poczyta¢ nalezy jako wynik wszechstronnosci i rzetelnosci bieglego,
ktéry dazyt do kompleksowego wyja$nienia przebiegu wypadku i uwydatnienia okoliczno$ci majacych wplyw na ocene
pozostalego materialu dowodowego, w tym osobowego. Opinia ta z pewnoS$cig nie pozostaje w sprzeczno$ci z opinig
bieglego M. D., ktérego gléwnym zadaniem bylo ustalenie stanu technicznego pojazdu, za$ wskazanie jego predkosci w



chwili zdarzenia nastapilo li tylko poprzez oszacowanie i co wiecej oszacowanie to jest zblizone do mozliwych predkosci
samochodu kierowanego przez oskarzonego, wskazanych przez drugiego bieglego. Dodaé zreszta nalezy, ze ustalenia
bieglego co do mozliwej predkosci bazuja m.in. na wyjaénieniach oskarzonego. Predkosé pojazdu nie jest zreszta w
niniejszej sprawie kluczowa, bowiem oskarzonemu nie zarzucono naruszenia predkosci i doprowadzenia do wypadku
w ten sposodb, lecz nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy — w tym skrzyzowania i przejscia dla pieszych oraz w
konsekwencji doprowadzenie do potracenia pieszego. Bez znaczenia jest zatem i to, ze sad przyjal predko$é pojazdu
oskarzonego na 45 km/h podczas gdy predkosé ta mogla by¢ nieco inna, w tym wieksza.

Biorac pod uwage wskazane okolicznoéci nie moze by¢ watpliwosci, ze zebrany material dowodowy dawal pelne
podstawy do przypisania oskarzonemu winy, i to wylacznej, za spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem
$miertelnym. Podsumowujac material dowodowy i wyzej przytoczone rozwazania wskazaé nalezy, iz bezsporne
bylo zatem przekraczanie jezdni przez pieszego z lewej strony na prawa patrzac w kierunku jazdy oskarzonego
(wynika to zaréwno z zeznan A. C., jak i wyjasnieni oskarzonego oraz lokalizacji obrazen ciala pokrzywdzonego
glownie na prawej koniczynie), a dalej jazda oskarzonego na wprost przez skrzyzowanie ulic (...) i W. (wyja$nienia
oskarzonego i opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego) oraz pelne mozliwosci obserwacji przez oskarzonego
przedpola jazdy (brak przeszkéd na drodze, dobra widoczno$é — godzina 6.00 w dniu 13 wrze$nia oraz szeroka droga
bez znajdujacych sie w jej bezposredniej blisko$ci drzew, czy innych przedmiotéw mogacych ograniczaé mozliwosé
obserwacji). Przekraczanie jezdni przez pieszego w obrebie wyznaczonego przejécia dla pieszych wynika tak z zeznan
A. C,, jakilokalizacji $ladow na jezdni oraz opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Tempo przekraczania jezdni,
jak i zachowanie pieszego na drodze wynikajg z zeznan A. C..

Przyjety przez Sad Rejonowy przebieg wypadku nie budzil zatem watpliwosci. Z cala pewno$cia nie mozna moéwic
o naruszeniu przez Sad Rejonowy dyrektywy z art. 5 § 2 kpk. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwic
tylko wowczas, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci
dowodowych prowadzgcych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, badz wtedy, gdyby takie
watpliwo$ci powinien byl powziaé, a tego nie zrobil (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2008
roku, VKK 99/08, LEX nr 435313). Wobec tego za bezzasadny uzna¢ nalezato zarzut btedu w ustaleniach faktycznych —
te byty w pelni prawidlowe i znajdowaly umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. W tej sytuacji
apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast apelacje prokuratora oraz oskarzycielki positkowej, zarzucajace
rozstrzygnieciu razaca lagodno$¢ szeroko rozumianego rozstrzygniecia o karze .

O razacej niewspOlmiernosci kary, jako podstawie wniesienia $rodka odwolawczego, mozna méwi¢ wdwezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze
akt IIT KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razgca niewspdélmiernoé¢ kary to uchybienie dotyczace reakcji
prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sgdowi orzeka¢ w okre$lonych
granicach kary. Zarzut razacej niewspoimierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zar6wno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspétmiernosci kary mogl byé uznany za trafny nalezaloby
stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspélmierna w stopniu oczywistym i razacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje sie



W orzecznictwie, zarzut niewspdlmiernoéci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji uchybil dyrektywom wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 kk. Jak
wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, przy wymierzaniu oskarzonemu kary i $rodka karnego Sad
Rejonowy wzigl pod uwage takie okoliczno$ci, jak: wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu ze wzgledu na razace i
oczywiste naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zakres obrazen spowodowanych u pieszego,
nieumy$lno§¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa, karalno$¢ oskarzonego. Jak stusznie wskazali oskarzyciele nie sg to
jedyne okoliczno$ci, ktore winny by¢ wziete pod uwage przez sad, a nadto cze$¢ z nich winna byla zosta¢ uwzgledniona
w wiekszym stopniu. W pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ nalezy bowiem znaczna spoleczng szkodliwosé czynu
przypisanego oskarzonemu determinowana dzialaniem na szkode takich dobr, jak bezpieczenistwo w komunikacji
oraz zycie pokrzywdzonego, nieumy$lnym, ale razacym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nieodwracalnym skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego, ale takze okoliczno$ciami zdarzenia — mozliwoécia
pelnej i niezakl6conej obserwacji miejsca zdarzenia i przej$cia dla pieszych, przejéciem przez pieszego duzej
czesci jezdni (ponad 4 metry szeroko$ci jezdni), a wiec stosunkowo dlugim czasem znajdowania sie na jezdni,
niedostosowania sie do wymogoéw zachowania kierujacego w obrebie zaréwno skrzyzowania, jak i przejécia dla
pieszych, czy tez skodyfikowaniem regul, ktére naruszyt oskarzony. Jak stusznie wskazal prokurator na uksztaltowanie
rozstrzygniecia o karze i §rodku karnym wiekszy wplyw winna mie¢ karalno$¢ oskarzonego — dwukrotna pomimo
mlodego wieku orazjego postawa w trakcie procesu, ktora jawi sie jako karygodna, bezkrytyczna i wrecz nieprzyzwoita.
Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo nie przyznawaé sie do winy i broni¢ sie. Nie godzi sie jednak, by majac
pelna Swiadomoé¢ nieprawdziwosci wypowiadanych treéci przerzucaé calg wine na pokrzywdzonego, zarzucajac mu
razace naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na przebieganiu przez jezdnie, w miejscu
niedozwolonym, przy jednoczesnym rozmawianiu przez telefon oraz wplywu na to nietrzezwosci pieszego. Dodac
takze nalezy, ze oskarzony faktycznie nie wyrazil skruchy w zwigzku z tym, co sie wydarzylo, co byloby bardzo
oczekiwane biorac pod uwage doprowadzeni do Smierci B. M.. Na niekorzy$¢ oskarzonego nie mozna poczytac
natomiast karalno$ci za wykroczenia drogowe, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze ukarania te sie zatarly.

W zwigzku z tym dojs$é nalezalo do przekonania, ze przy wymiarze kary sad I instancji nie uwzglednit catoksztaltu
okoliczno$ci majacych wplyw na uksztaltowanie kary i $rodka karnego, a tym okoliczno$ciom, ktére uwzglednil nadal
zbyt male znaczenie. Trzeba pamietac¢, ze oskarzony jako osoba mloda nie mial jeszcze wielu mozliwoSci wejécia
w konflikt z prawem, a by} juz dwukrotnie karany. Poza tym, cho¢ nie ustalono powodu, dla ktorego nie dostrzeg}
pieszego, to jego zachowanie na drodze jawi sie jako szczegblnie naganne wobec pelnej mozliwos$ci obserwacji drogi
i znajdowania sie w bezposredniej bliskoSci i skrzyzowania i przejscia dla pieszych. Sad Rejonowy nie uwzglednil
takze postawy oskarzonego, ktore jest dalece bezkrytyczna i choé nie dostrzegl de facto okolicznos$ci tagodzacych,
zdecydowal sie na orzeczenie kary na poziomie niemal minimalnym, za$ Srodka karnego — na poziomie minimalnym.

W zwiazku z tym zaskarzony wyrok wymagal zmiany w zakresie rozstrzygniecia o karze i §rodku karnym. Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy, bowiem wymienione okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, niemal wylacznie niekorzystne
dla oskarzonego, musza plasowa¢ kare zdecydowanie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a to wynosi
od 6 miesiecy do lat 8. Z tych samych powodéw, w tym z uwagi na poziom naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, okoliczno$ci naruszenia, rodzaj tych zasad oraz skutek naruszenia wymiar $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nalezalo podwyzszy¢ do lat 4. Wskazane okolicznoSci nie
pozostawiajg watpliwoSci, ze oskarzony na tak zakreSlony czas winien zosta¢ wyeliminowany z ruchu drogowego,
bowiem uczestnictwo w nim grozi w powaznym stopniu dobrom innych uczestnikéw tego ruchu.

Nie ujawniwszy innych uchybien, w tym podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Konsekwencja
uwzglednienia apelacji oskarzycieli i nieuwzglednienia apelacji obronicy musialo by¢ obciazenie oskarzonego kosztami



ustanowienia przez oskarzycielke positkowa pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawezym oraz wydatkami
postepowania odwolawczego, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenia — 20 zlotych oraz koszt uzyskania opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego — 1920 zlotych. W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia o karze zaszla konieczno§é
wymierzenia jednej oplaty za obie instancje w wysokoSci 300 zlotych.



