Sygnatura akt VI Ka 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy S. G. ur. (...) w R.

syna H. i M.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 325/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 325/17 uznal oskarzonego S.
G. za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2017 r. ok. godz. 01:30 w R. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

przy zawarto$ci alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza wynoszacym 1,04 mg prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny tj. samoch6d osobowy marki O. (...) o nrrej. (...), przez co wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a §
1k.k.izatonamocy art. 178a § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
wobec oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata.

Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.
Sad zobowiazat oskarzonego do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego S. G. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Sad na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 maja 2017 r. do dnia
26 pazdziernika 2017 roku.



Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi.
Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok na korzy$c oskarzonego i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu w postaci zwrocenia sie do sklepu (...) o zapis monitoringu oraz
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z ogledzin zapisu monitoringu zarejestrowanego przez wlasciciela sklepu (...)
polozonego w R. przy ul. (...) podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu by¢é moze pozwoliloby ostatecznie wyjasnié
czy w istocie pasazer K. C. zamienil sie miejscem z kierowca i kto w istocie kierowal przedmiotowym pojazdem w
czasie i miejscu objetym zarzutem,

- naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu w postaci zwrocenia sie do sklepu (...) o zapis monitoringu oraz
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z ogledzin zapisu monitoringu zarejestrowanego przez wlasciciela sklepu (...)
polozonego w R. przy ul. (...) podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu by¢ moze pozwoliloby ostatecznie wyjaénié
czy po opuszczeniu samochodu przez Swiadka A. B. (1) pojazd przemieszczal sie czy wobec braku kluczykow do stacyjki
nie zmienil swojego polozZenia,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wysnuciu z przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dowodow
wniosku, ze oskarzony popeil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, podczas gdy logiczne, spdjne i konsekwentne
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkow A. B. (2) oraz K. C. w sposo6b jednoznaczny wskazuja, ze oskarzony
nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezwosci,

- obraze przepisow postepowania a to art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow, zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez co blednie
przyjeto, ze oskarzony w momencie gdy dostrzeg} patrol Policji zamienil sie miejscem z pasazerem K. C., podczas gdy
K. C. pit alkohol i przesiadajac sie na miejsce kierowcy narazilby sie na odpowiedzialnoé¢ karng.

Obronica wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyc¢ iz cze$ciowo zarzuty apelacji sa nietrafne z powodu wadliwego ujecia w uzasadnieniu wyroku gdzie w
samochodzie oskarzonego siedzial $wiadek K. C.. Ot6z w uzasadnieniu wskazano, ze kiedy oskarzony zobaczyt patrol
policjijadacy ul. (...) zawrdcil na parking i zaparkowal swoj samoch6d na miejscu parkingowym. Sad wskazal, ze wtedy
funkcjonariusz Policji D. H. (1) widzial kierujacego oskarzonego oraz mial widzie¢ moment, w ktéorym zamienil sie on
miejscem z pasazerem pojazdu K. C.. Funkcjonariusz od razu podszed} do pojazdu od strony prawych drzwi i poprosit
oskarzonego o dokumenty, albowiem nie mial zadnych watpliwosci kto kierowal pojazdem.

Jednakze z zeznan $wiadka D. H. (1) nie wynika zeby oskarzony z kimkolwiek zamienil sie miejscami a jedynie ze
przesiadl sie na fotel pasazera (karta 3overte). Tak samo akurat ten moment opisal $wiadek K. C., ktory rowniez
wskazal, ze oskarzony stwierdzil iz jest mu niewygodnie i przesiadl sie na miejsce pasazera (karta 28), stwierdzajac ze
on sam siedzial z tylu, co potwierdza $wiadek D. H. (1) (karta 31).

Bez zadnych watpliwoSci mozna zatem stwierdzi¢, iz w chwili interwencji Policji oskarzony siedzial na miejscu
pasazera, gdzie chwile wcze$niej sie przesiadl, za§ na tylnym siedzeniu siedzial §wiadek K. C. — takie ustalenie
znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach i nie bylo kwestionowane przez oskarzonego. Przy takim
ustaleniu stanu faktycznego nietrafne sg stwierdzenia apelacji jakoby zeznania Swiadka K. C. zostaly blednie ocenione
z tego powodu, ze zamiana miejscami oskarzonego z pasazerem K. C., narazitaby K. C. na odpowiedzialno$¢ karng



bowiem pil on alkohol. Skoro zamiany miejsc nie bylo (a byla zmiana miejsca przez oskarzonego) i $wiadek K. C.
siedzial na tylnym siedzeniu to i nie mogto prowadzi¢ to odpowiedzialnoSci karnej Swiadka z uwagi na wcze$niej
spozyty alkohol.

Racje ma obronca, iz mozna bylo zwrocic sie do sklepu (...) o zapis monitoringu oraz przeprowadzi¢ dowdd z zapisu
monitoringu zarejestrowanego przez wtasciciela sklepu (...) polozonego w R. przy ul. (...) celem ustalenia wydarzen
na parkingu tegoz sklepu co mogloby pozwoli¢ ustalié czy i kiedy nastgpito opuszczenie samochodu przez §wiadka A.
B. (1) i czy samochod pozniej sie przemieszczal.

Rzecz jednak w tym ze uzyskanie takiego zapisu monitoringu bylo mozliwe wylgcznie na wezesnym etapie
postepowania przygotowawczego, bowiem zapis monitoringu — co Sadowi jest znane z urzedu — jest przechowywany
w tego typu placowkach handlowych przez okres 1 miesigca. Dowodu zatem na obecnym etapie postepowania nie da
sie przeprowadzi¢ skoro uplynelo juz ponad 10 miesiecy od daty zdarzenia, za§ w przypadku uchylenia wyroku — co
postuluje obronca — czas ten jeszcze wydluzylby sie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia w zakresie winy oskarzonego sa zasadne i zostaly poczynione w oparciu
o wlasciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy potwierdzila, iz
Sad Orzekajacy oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a
wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Sad
I instancji rozwazyl nalezycie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czyniac swe
ustalenia faktyczne. Dokonana przez Sad ocena dowodéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci, lecz zgodna
jest z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie
obiektywna, bezstronna, w trakcie ktdrej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodoéw, jak i zasad logicznego
rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Trafnie oceniono zeznania §wiadka D. H. (1), ktory szczegdtowo opisal przebieg kontroli oskarzonego, w szczegdlnoSci
fakt iz znajdowal sie on na miejscu pasazera gdzie chwile wczeéniej sie przesiadl, przy czym ta okolicznoSci pojawia
sie juz w notatce urzedowej opisujacej przebieg zdarzenia, zatem nie jest to okoliczno$é, ktéra pojawié sie miala na
poOzniejszym etapie postepowania tylko od poczatku stanowila element opisu interwencji.

Fakt iz zeznania tego §wiadka opisuja zdarzenie zupelnie inaczej niz oskarzony i §wiadek K. C. nie stanowi bynajmniej
powodow do stwierdzenia bledu w zakresie oceny dowoddéw, bowiem nie ma zasady okreslajacej, iz nalezy przyjac
wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodéw zostala przeprowadzona prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy zauwazy¢, iz wersja przestawiona przez $wiadka D. H. (1) potwierdzona zostala przez obiektywny dowod w
postaci protokolow uzycia urzadzen do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (...) i ,(...) oraz
pisemnej opinii bieglej K. P. z zakresu rachunku retrospektywnego na zawartos$¢ alkoholu we krwi k. 70-71, ktorej
opinia wykluczyla, aby wersja wskazana przez oskarzonego — dotyczaca wypicia z kolega pomiedzy godz. 1a 1.30 0,5
140% wodki - byla prawdziwa.

Takze trudno uznac okoliczno$ci podniesione w zeznaniach $§wiadka A. B. (2) za wiarygodne, skoro $wiadek twierdzac
iz zabral kluczki z samochodu oskarzonego, nie wyjasnia w jaki sposéb samochdd mialby by¢ zamkniety na noc
(skoro mialby by¢ pozostawiony jakoby na parkingu sklepu) a trudno uwierzy¢, ze mialby samochod by¢ pozostawiony
na noc otwarty. Podobnie trudno uwierzyé¢, iz Swiadek ktory mial na parking ten przyjechac¢ wraz z oskarzonym i
Swiadkiem K. C. (i stad posiada¢ wiedze co do tego gdzie sie znalezli i kto prowadzil samochod oraz ze dopiero pozniej
zaczeli spozywa¢é alkohol) mialby udaé sie do domu weze$niej (bowiem nie byt widziany na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariusza Policji) i to takséwka (karta 61). Taka relacja jest sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

Rozwazajac za$ orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary wskazaé nalezy, iz o razacej niewspoimiernos$ci kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajgc kare nie uwzglednil wszystkich okolicznosci
wigzacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspotmiernoSci
kary nie mozna z kolei méwi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razaca niewspdlmiernoséc
kary moze zajéc¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w pierwszej
instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 k.k., a zarzut ten zasadny by¢ moze w takim
przypadku, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zardwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Odwolawczy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara oraz Srodek karny sg
wspétmierne w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony mimo mtodego wieku juz byl dwukrotnie karany zatem trudno uzna¢, iz mialaby by¢
mu wymierzona kara (czy tez Srodek karny) w najnizszej wysoko$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz przy wymiarze Srodka karnego mial na uwadze okoliczno$ci wplywajgce na ocene spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oskarzonego, nadto potrzebe czasowego wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego dla
zapewnienia bezpieczenstwa tego ruchu przez oznaczony czas oraz prewencyjny wplyw na innych kierowcéw. W
ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci te prawidlowo zostaly wywazone, uwzgledniaja okoliczno$ci popelienia czynu
i miejsce oraz czas gdzie poruszal sie oskarzony co wplywa na ocene stopnia zagrozenia w ruchu drogowym jako doéc
wysokiego.



Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia wymogi art. 53 k.k., w nalezyty sposob uwzglednia
okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej surowosci, uwzgledniajac wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego oraz oplata obcigzyl
oskarzonego.



