Sygnatura akt VI Ka 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Donaty Janickiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy A. K. ur. (...) w R.,

corki M. i H.

oskarzonej z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygnatura akt IXK 367/17

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 177/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku, sygn. akt IX K 367/17, Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzong A. K.
od zarzuconego jej czynu z art. 286 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w 2012 r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. S. w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzily w blad L. F., co do zamiaru wywiazania sie z umowy,
ktobrej przedmiotem byl zakup dwoch lokali mieszkalnych, a nastepnie przyjely od niego na poczet zakupu tych lokali
pienigdze w kwocie co najmniej 160 000 zl, ktorej to kwoty nie zainwestowaly w ustalony sposob ani nie zwrocily
wymienionemu, a tym samym doprowadzily pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy we wskazanej kwocie.

Wyrok ten w caloéci na niekorzy$é oskarzonej zaskarzyl prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym i
bezkrytycznym uznaniu, ze w $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, brak jest
dostatecznych dowodéw winy oskarzonej A. K. oraz dowodéw popelnienia przez nig zarzucanego jej przestepstwa
spenalizowanego w art. 286 § 1 kk — podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku odmiennego, mianowicie, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie ustawowe znamiona
zarzucanego jej czynu zabronionego.



Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, stad konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa dalece rozmyte, nie zawieraja
niezbednych odniesien do okolicznosci relewantnych z punktu widzenia ewentualnej subsumcji do normy plynacej
z art. 286 § 1 kk. Z kolei ocena materialu dowodowego jest raczej kompilacja fragmentéw poszczegoélnych srodkow
dowodowych, niz préba wyprowadzenia logicznych wnioskow pozwalajacych na rozstrzygniecie o przedmiocie
procesu.

Mimo braku stanowczych i jasnych stwierdzen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjac trzeba, ze Sad Rejonowy
ustalil, ze pokrzywdzony L. F. przekazal oskarzonej A. K. i jej wspolniczce K. S. kwote co najmniej 160 000 zl, wreczajac
pieniadze na rece A. K.. Ustalil takze Sad Rejonowy, ze pokrzywdzony nie odzyskal tych pieniedzy nawet w czeSci.
Przeslanka do uniewinnienia oskarzonej bylto stwierdzenie, ze brak jest wystarczajacych dowodéw do stwierdzenia, ze
pokrzywdzony zostal przez oskarzona wprowadzony w btad odno$nie sposobu wykorzystania pieniedzy przekazanych
przez niego oskarzonej i jej wspdlniczce. Brak wiec bylo w ocenie Sadu Rejonowego realizacji znamienia wprowadzenia
w blad. Wniosek taki wyprowadzit Sad I instancji z faktu, ze pokrzywdzony mial wyda¢ oskarzonej i jej wspolniczce
kwote 160 000 zl, nie jak pierwotnie zeznawal - w celu planowanego przez oskarzona i jej wspolniczke, jako
posredniczki, zakupu nieruchomosci, ale w celu realizacji umowy pozyczki.

Podkreslié nalezy, ze okolicznos$é, jaka konkretnie czynnoé¢ prawna (o ile nie byla to czynno$¢ pod tytulem darmym)
legla u podstaw przekazania przez pokrzywdzonego pieniedzy oskarzonej nie determinuje ostatecznie i nie moze z
gory eliminowa¢ ustalenia, ze pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad co do zamiaru oddania przez oskarzong
przekazanych jej $srodkéw. Trudno tymczasem, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw przyjmowac,
Ze zamiarem stron, tj. pokrzywdzonego oraz oskarzonej i jej wspolniczki bylo dokonanie darowizny. Wprawdzie w
opisie zarzuconego w akcie oskarzenia czynu znalazlo sie stwierdzenie, Ze wprowadzenie pokrzywdzonego w blad
obejmowalo zamiar wywigzania sie z umowy, ktorej przedmiotem byl zakup dwoch lokali mieszkalnych, jednak sad
rozpoznaje sprawe, zainicjowana skarga oskarzyciela, w granicach tozsamosci czynu i w tych granicach moze dokonaé
zmiany opisu czynu. Niezbedna byla zatem weryfikacja, czy zachowanie oskarzonej polegalo na wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zwrotu przekazanych pieniedzy. Konkretyzacja umowy odplatnej, ktora leglta
u podstaw przekazania Srodkow nie determinuje bytu przestepstwa oszustwa, poniewaz wprowadzenie w blad, jak juz
wyzej wskazano, moze obejmowaé sam zamiar zwrotu pieniedzy.

W S$wietle zgromadzonych dowoddéw aprioryczna eliminacja mozliwoéci, ze oskarzona zrealizowala znamie
wprowadzenia pokrzywdzonego w blad jest sprzeczna z zasadami logiki i racjonalnego rozumowania. Z jednej
strony Sad Rejonowy na podstawie zeznan pokrzywdzonego, innych potwierdzajacych to $wiadkow, a takze
wyciagow bankowych wiazaco ustalil, ze pokrzywdzony wydal oskarzonej kwote co najmniej 160 000 zl. Uznal
tym samym Sad Rejonowy za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w ktérym zaprzeczala ona
jakoby otrzymywala pieniadze od oskarzonego. Wobec takich stanowczych ustalen zbedne jest tutaj przywolywanie
szczegbdlowych okolicznosci dotyczacych przekazania Srodkow. Z drugiej strony - wobec pojawiajacej sie w zeznaniach
pokrzywdzonego i wystepujacej w niniejszej sprawie w roli Swiadka wspolniczki oskarzonej — K. S. (skazanej za czyn
z art. 286 § 1 kk prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. akt IX
K 1812/16) informacji, ze podstawa przekazania kwoty 160 000 z} byla umowa pozyczki, a nie jak wcze$niej wynikalo
z zeznan pokrzywdzonego umowa nienazwana przekazania $rodkéw na zakup nieruchomoéci - z gory zaklada, ze
oskarzona nie wprowadzila pokrzywdzonego w blad, chociazby co do zamiaru zwrotu przekazanych $rodkow.



Uchylit sie Sad Rejonowy od dokonania ustaleni z zakresu strony podmiotowej — skoro stwierdzono, ze oskarzona
przyjela pieniadze, nalezalo podja¢ probe wyjasnienia w jakim celu to zrobila i z jakim zamiarem. Trudno takze
na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢, jak oceniono wyjasnienia oskarzonej co do tego, ze
podpisujac uznanie dtugu do kwoty 100 000 zl, nie dzialala w pelni swobodnie. Nie oceniono takze nalezycie dowodow
pod katem ustalenia okolicznoSci, czy oskarzona miala zamiar zwrotu pieniedzy. Brak jest ustalenia w zakresie,
czy przyjmujac pieniadze od pokrzywdzonego oskarzona dzialala jako wspolnik spélki cywilnej, co ewentualnie
przesadzaloby o solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki, zgodnie z art. 864 kc. Na ocene realizacji
znamion zarzuconego przestepstwa mogg wplywa¢ wzajemne relacje miedzy oskarzong i K. S. jako wspdlniczkami,
ewentualna utrata plynnoS$ci finansowej ich firmy, sama dlugotrwaloéc i sposoby uchylania sie od zwrotu dhugu,
ewentualne inne prawomocne skazania za przestepstwa w ramach prowadzonej przez wspolniczki dzialalnosci — od
wyjaénienia i ustalenia wszystkich tych okolicznosci uchylil sie Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego konieczne bylto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe podejmie probe wyjasnienia wskazanych wyzej okolicznosci, ze szczegbélnym
uwzglednieniem, czy oskarzona wprowadzila swoim zachowaniem oskarzonego w blad co do zamiaru zwrotu
pieniedzy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze pieniadze bedace przedmiotem przekazania nalezaly do matki
pokrzywdzonego.



