Sygnatura akt VI Ka 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.

sprawy A. Z., syna M. i J.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 268/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« obniza do kwoty 1000 (jeden tysiac) zlotych wysoko$¢ zado§éuczynienia za doznang krzywde orzeczonego w pkt 2,

« uchyla rozstrzygniecie o wydatkach postepowania z pkt 4 oparte o art. 628 pkt 2 kpk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego T. O. kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami postepowania odwolawczego pokrytymi w formie zryczaltowanej obcigza oskarzonego oraz wymierza

mu oplate z II instancje w wysokoSci 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 149/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 marca 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek

obroncy oskarzonego



Oskarzyciel prywatny T. O. w dniu 15 marca 2017 r. poprzez zloZenie skargi w Komendzie Miejskiej Policji w G. oskarzyt
A.Z. o to, ze w dniu 14 marca 2017 r. w G. w budynku Sadu Rejonowego naruszyl jego nietykalnosé cielesna poprzez
uderzenie otwarta dlonig lewej reki w twarz, tj. o Scigane z oskarzenia prywatnego przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt IX K 268/17 orzekl, ze:

5. uznaje oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 217 § 1 kk
iza to na mocy art. 217 § 1 kk skazuje go na kare grzywny samoistnej w ilosci 100 stawek dziennych wysoko$¢ jednej
stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

6. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoécuczynienia pokrzywdzonemu T. O. za doznana
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych;

7. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 1.500 zlotych
tytulem poniesionych przez niego kosztéw procesu;

8. na podstawie art. 628 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie
70 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciaza
go oplata w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyta obronca oskarzonego. Zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila mu:

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, bowiem prowadzaca do blednego ustalenia, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 kk, a w szczegdlno$ci:

« art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk i art. 167 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
M. Z. (1) oraz funkcjonariuszy policji sadowej sporzadzajacych notatke w dniu 14 marca 2017 r. celem pelnego
wyjaénienia przebiegu zdarzenia,

« art. 5 § kpki art. 7 kpk oraz art. 410 kpk polegajaca na wydaniu orzeczenia, pomimo niewyjasnieniu caloksztattu
okoliczno$ci zdarzenia oraz na bezkrytycznym daniu wiary niekonsekwentnym zeznaniom pokrzywdzonego i
Swiadkéw w osobach M. S. i A. O., a rdwnoczeénie odméwieniu wiarygodnoéci konsekwentnym i jednolitym
wyjaénieniom oskarzonego,

« brak uzasadnienia co do zasadzenia kwoty 3.000 zlotych zado$cuczynienia dla oskarzyciela prywatnego
oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jego pelnomocnika w kwocie 1.500 zlotych, pomimo ich
niewspo6lmiernos$ci co do zasady oraz w stosunku do dochodéw oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty obronca wniosla w pierwszej kolejnosci o zwrot sprawy Sadowi I instancji do uzupelnienia
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu na rozprawie apelacyjnej, a alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postulowala réwniez zwolnienie oskarzonego od kosztow
postepowania ze wzgledu na jego sytuacje materialna.

Przed rozpoczeciem przewodu sagdowego na rozprawie apelacyjnej obronca wnioskowala o zwrot sprawy Sadowi 1
instancji z etapu postepowania odwolawczego celem przeprowadzenia dowodu z zeznan M. Z. (1). Sad odwolawczy
tego wniosku nie uwzglednil, wskazujac, ze dla takiego postapienia brak podstawy prawnej w przepisach Kodeksu
postepowania karnego.

W dalszym toku rozprawy apelacyjnej obronica wnioskowala o uzupelnienie przewodu sadowego i przestuchanie w
charakterze §wiadkoéw M. Z. (1) oraz policjantéw, na ktérych dane naprowadza notatka z dnia 14 marca 2017 r.. Sad
odwolawczy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk owe wnioski dowodowe obroncy oddalit wskazujac, ze w sposéb
oczywisty zmierzaja o przedluzenia postepowania. Wyjasnil, ze oskarzony w toku rozpoznawania sprawy przed Sadem
I instancji mial mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzenie w/w dowodow. Z prawa tego jednak nie skorzystal, a



wiedzial, na podstawie jakich dowodoéw bedzie orzekal Sad I instancji. Poza tym nie bylo podnoszone, ze majace
byé¢ przestuchanymi osoby widzialy uderzenie zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego. Skarzacy oczekiwal,
ze M. Z. (1) wypowie sie na temat przebiegu jej rozmowy z oskarzonym, ktéra miala poprzedzi¢ inkryminowane
zdarzenie. Z kolei funkcjonariusze Policji mieliby jedynie ustosunkowac sie do okolicznoéci objetych przywolana
notatka urzedowas, z ktérej z kolei wprost wynika, ze $wiadkami zdarzenia byly M. S.i A. O..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie zasadng, ale w niewielkim stopniu.

W najmniejszym stopniu nie potwierdzily sie podnoszone w niej mankamenty postepowania dowodowego, a kiedy
nie do podwazenia byla rowniez ocena dowodoéw, na podstawie ktorych swe rozstrzygniecie opart Sad I instancji, za
prawidlowe musialy uchodzié¢ ustalenia faktyczne, wedle ktorych ewidentnym byto, ze oskarzony popeknil przypisane
mu przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzyciela prywatnego, skoro mial uderzy¢ go otwarta dlonia
lewej reki w prawy policzek.

Cze$ciowo wadliwymi okazaly sie natomiast rozstrzygniecia o obowigzku zado$éuczynienia pokrzywdzonemu
doznanej krzywdy oraz o kosztach procesu.

Wpierw wskaza¢ jednak nalezy, iz Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych
wnioskoéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa
procesowego, ktére moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreSlonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim,
na jakich opart sie dowodach i dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.
Wyjaénil w nim réwniez podstawe prawng wyroku, jak tez przytoczyl okolicznoSci, ktére mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, a takze orzekajac obowiazek zadoS§tuczynienia za doznang krzywde oraz obcigzajac oskarzonego
kosztami procesu. W konicu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegl sie takich uchybien, ktore stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Nie bylo trafnym twierdzenie skarzgcej, iz dla wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy nalezalo
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w szerszym zakresie niz postulowany przez strony i dopuscié z urzedu oraz
przestuchaé w charakterze $wiadkow rowniez M. Z. (1) oraz funkcjonariuszy Policji w osobach M. K.i L. S..

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ograniczyl sie do przestuchania oskarzonego oraz §wiadkdéw w osobach
pokrzywdzonego, M. S.i A. O..

Oskarzony w swoich wyja$nieniach, jakkolwiek nie przyznal sie do winy i odmiennie opisal okoliczno$ci zajscia, nie
mniej potwierdzil, ze po swoim kontakcie werbalnym z M. Z. (1), ktére mialo mie¢ miejsce w toalecie sadowej w
czasie zalatwiania potrzeby fizjologicznej, rzekomo przypadkowo, po opuszczeniu przez oboje tego lokum odepchnat
jej partnera, gdy ten do niego mial podbiec, stana¢ na drodze i nieco wulgarnie powiedzieé, by zostawil w spokoju byla
zone. Co istotne, oskarzony nie twierdzil, by ktokolwiek byl Swiadkiem tej sytuacji, w szczeg6lnoéci aby taka osoba
byla M. Z. (1), czy tez jego prawniczka, ktora po chwili miala nadejéc.

Niewatpliwie Swiadkami zaj$cia bedgcego przyczynkiem dla niniejszej sprawy nie byli funkcjonariusze Policji pelniacy
shluzbe patrolowo-ochronne na terenie Sagdu Rejonowego w Gliwicach w dniu 14 marca 2017 r., co tylko potwierdza
notatka urzedowa, na ktéra powolat sie skarzacy. Z jej treSci rowniez wynika, ze wedle T. O. komunikujacego
policjantom o zajéciu, Swiadkami uderzenia go w twarz przez oskarzonego mialy by¢ jedynie M. S. i A. O.. Okolicznoéci



i czas sporzadzenia owej notatki nie mogly mie¢ natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy juz tylko z tego
wzgledu, ze oskarzony nie zaprzeczal interwencji funkcjonariuszy Policji krotko po zajsciu bedacym przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie.

W sprawie poza sporem jest rowniez, ze obecno$¢ w budynku Sadu Rejonowego w Gliwicach stron niniejszego
postepowania, jak i $wiadkoéw oraz M. Z. (1) miala zwiazek ze sprawa w sadzie rodzinnym, w ktérg zaangazowani
byli bezposrednio byli malzonkowie, nie pozostajacy przy tym ze soba w relacji, ktéra mozna byloby okresli¢ jako
przynajmniej neutralna.

Zestawienie wyjasnien oskarzonego z relacjami §wiadkoéw prowadzito natomiast do wniosku, ze dla rozstrzygniecia
sprawy istotnym bylo co najwyzej zachowanie oskarzonego zaistniale po opuszczeniu wraz z byla malzonka damskiej
toalety, na ktore zareagowal oskarzyciel positkowy. Nie mialo natomiast znaczenia to, co sie konkretnie wydarzylo
w toalecie pomiedzy bylymi malzonkami. O tym, jak sie kazde z nich zachowalo po opuszczeniu tego pomieszczenia
wypowiedziat sie z kolei oskarzony, oskarzyciel positkowy oraz pozostali swiadkowie. Okoliczno$ci z tym zwigzane
byly zatem przedmiotem dociekan Sadu Rejonowego.

Zauwazenia w konicu wymaga, ze oskarzony byl obecny na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., podczas ktorej
przeprowadzony zostal przew6d sadowy. Bezposrednio przed przeshuchaniem zostat tez pouczony m.in. o prawie
skladania wnioskow dowodowych (k. 42v). Takowych jednak nie zglosil, cho¢ musial orientowaé sie, na podstawie
jakich dowodow orzekal bedzie sad i co z nich dla niego wynika.

Nie jest przy tym prawda, iz oskarzony nie zostal pouczony o prawie do korzystania z pomocy obronicy. Wraz z
doreczonym mu do rak wlasnych wezwaniem na termin posiedzenia pojednawczego w dniu 7 wrzesnia 2017 r. (k. 31)
otrzymal réwniez wymagane pouczenie, w tym o prawie ustanowienia obroncy i prawie domagania sie wyznaczenia
obroncy z urzedu, jezeli nalezycie wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny (k. 83-85).

W Swietle powyzszego nie sposob zatem zaaprobowa¢ twierdzenia skarzacego, iz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci nie zostaly wyjasnione i wymagaly od Sadu I instancji podjecia z urzedu aktywnos$ci dowodowe;j
zmierzajacej do przestuchania M. Z. (1) oraz w/w funkcjonariuszy Policji. Nie zostaly zatem obrazone art. 366 § 1 kpk
iart. 167 kpk.

Nie moglo by¢ tez mowy o naruszeniu art. 410 kpk, kiedy podstawe wyroku niewatpliwie stanowil caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie moze by¢ on jednak rozumiany w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Dokonanie oceny dowodéw nie stanowi natomiast uchybienia
dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., II AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Zebrany w sprawie material dowodowy dawal z kolei wszelkie podstawy do przyjecia, ze A. Z. na terenie Sadu
Rejonowego w Gliwicach w dniu 14 marca 2017 r. w oczekiwaniu na wywolanie sprawy o pozbawienie M. Z. (1)
wladzy rodzicielskiej po wizycie w toalecie damskiej, do ktorej udat sie za byla malzonka, uderzyl z otwartej dloni w
twarz T. O. bedacego jej partnerem i towarzyszacego jej tego dnia w sadzie, ktéry uprzednio zareagowal w zwiazku z
wyrazonym przez M. Z. (1) oczekiwaniem udzielenia jej pomocy w reakcji na zachowanie bylego meza. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyprowadzajac taki wniosek mial na wzgledzie caly zgromadzony
material dowodowy, ktéry ocenil w zgodzie z wymogami wnikajacymi z art. 7 kpk.

W Zadnym razie nie byta bowiem dowolna i nieobiektywna ocena przeprowadzonych dowodéw prowadzaca do takich
wnioskow. Sad I instancji mial pelne podstawy do tego, by przyda¢ walor wiarygodnosci jednej grupie dowodow,
a odmoéwié go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny
dowoddw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo
wszystkie przeprowadzone dowody i caloksztalt wynikajacych z nich okoliczno$ci, przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonego, ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami



wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ograniczaé sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007
r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkkl.
2008/9/31). Temu skarzacy jednak nie sprostal. Nie przedstawil bowiem zadnych przekonujacych argumentéw,
ktore dokonana przez Sad orzekajacy ocene dowodéw nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza ramy oceny
swobodnej pozostajacej pod ochrona art. 7 kpk. Stad nie mozna sie bylo zgodzi¢ z apelujagcym w tym, ze blednymi
byly ustalenia logicznie wynikajace z dowodéw przez Sad Okregowy uznanych za wiarygodne. Przypomnieé za$
trzeba, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
kpk nie mozna mowic w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybo6r uzasadniajac. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwoSci, co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008
r., VKK 99/08, LEX nr 435313). Takich za§ Sad Rejonowy nie powzial i to najzupelniej stusznie. Poza tym przepis
art. 5 § 2 kk nie ma odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por.
postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych.

Niewatpliwie o niewiarygodno$ci zeznan oskarzyciela prywatnego nie moze $wiadczy¢ fakt, iz jego wersja zdarzenia
znalazla potwierdzenie w zeznaniach matki i przyjaciélki jego partnerki.

Jak juz za$ wyzej wskazano, notatka urzedowa przywolywana przez skarzacg, wprost stwierdzala, iz wedle T. O.
Swiadkami zadania mu uderzenia przez oskarzonego byly M. S. i A. O.. Twierdzenie obroncy, iz z notatki tej wynika,
ze zdarzenia nie widzial nikt jest oczywiscie nieprawdziwe.

Chybionym jest roéwniez przekonanie apelujacej, jakoby notatka, stanowiaca przeciez ze swej istoty w formie
skondensowanej streszczenie rozmowy policjantow z pokrzywdzonym co do przyczyny ich interwencji, miala
wskazywaé, iz T. O. opisal im zajScie odmiennie od tego, jak o nim relacjonowal przestuchiwany w charakterze swiadka.
W okresleniu ,,mial zosta¢ uderzony za to, ze stangl w obronie partnerki, po tym jak ta skryla sie za jego plecami,
gdyz nie chciala rozmawiaé z A. Z., ktéry mial wcze$niej wej$¢ za nia do damskiej toalety, a on nie chcial dopuscié¢
do ewentualnej awantury pomiedzy byly malzonkami” nie sposéb doszuka¢ sie niczego innego od tego, co zeznal
oskarzyciel prywatny, a podat on, ze cyt. ,, ... Moja obecna partnerka M. Z. (1) chciala skorzystaé z toalety. Za nia do
toalety udat sie oskarzony. ... Swiadkowie tzn. A. O. i M. S. poprosily mnie by} podszedt blizej toalety, gdyz zachowanie
oskarzonego czesto bylo nieadekwatne do sytuacji, .... Kierujac sie dobrem partnerki stanalem blisko toalety. W
pewnym momencie moja partnerka wyszla z toalety bardzo roztrzesiona méwiac do mnie: ,,prosze pomo6z mi”, po czym
udala sie w strone swojego pelnomocnika i sSwiadkéw. W tym momencie powiedzialem do oskarzonego: ,uspokdj sie”,
po czym widzac, Ze moja partnerka jest bezpieczna odwrécilem sie udajac sie w jej strone. Wowczas zostalem slownie
obrazony przez oskarzonego i zaraz po tym stanal przed mna twarza w twarz i po kolejnych stowach wulgarnych
wyciagnal swoja lewa dton i uderzyl mnie w méj prawy policzek” (k. 43).



Nic nieprawdopodobnego nie wynikalo tez z faktu, iz uderzenie oskarzony miat zada¢ dlonia lewej reki, cho¢ ma byc
osoba praworeczna. Nie oznaczalo to przeciez, iz nie byl fizycznie zdolny uzy¢ lewej reki. Poza tym okoliczno$ci zajécia
mogly temu sprzyjaé. Nie chodzilo bowiem o reakcje odruchowa.

Whbrew wywodom obronicy, nie mozna sie tez doszukaé réznic pomiedzy zeznaniami §wiadkow, ktore miatyby ostabiaé,
czy wrecz pozbawiaé je waloru prawdomdéwnoSci.

Przeciez T. O. nie twierdzil, ze rozmawial z oskarzonym. Wspomnial tylko o dwoch stowach do niego wypowiedzianych
oraz wulgarnej reakcji oskarzonego. Podobnie stownej wypowiedzi pokrzywdzonego przytoczonej przez oskarzonego
nie sposob byloby poczytywac za potwierdzenie rozmowy pomiedzy oboma mezczyznami.

Z kolei A. O. nie zeznala, aby wchodzita do toalety wraz z M. Z. (1). Rzeczowo réwniez okreslila odleglosé dzielaca ja
od miejsca, z ktérego widzie¢ miala uderzenie zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego.

Ponadto obie przestuchane panie byly zgodne, ze oskarzony wszedl za M. Z. (1) do damskiej toalety. Pokrzywdzony
jedynie tego nie precyzowal, cho¢ wyraznie wskazal, ze oskarzony podazyt do toalety za kobieta, co sugerowalo, ze
udal sie do toalety damskiej. Nikt nigdy nie twierdzil jednocze$nie, ze M. Z. (1) korzystala woéwczas z toalety meskie;j.

Ponadto znana Sadowi odwolawczemu topografia miejsca zdarzenia musiala doprowadzi¢ do wniosku, ze Swiadek S.,
z miejsca w ktérym miala oczekiwaé, a wiec w poblizu drzwi szklanych przy sali nr 110, mogla widzie¢ zajécie pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym.

Nie pozbawionym logiki byl réwniez z kolei ten o to argument Sadu I instancji, ze w przypadku zwyktego odepchniecia
rzeczywiScie nie zostalyby przedsiewziete tego rodzaju $rodki, jakie zostaly wowczas podjete. A chodzilo przeciez w
konsekwencji o zabezpieczenie czynnosci sadu, na ktore oczekiwaly strony i Swiadkowie wraz z M. Z. (1). RzeczywiScie
z powodu zwyklego odepchniecia takie $§rodki ostroznosci raczej nie zostalyby podjete. Kwestia niecheci do siebie
uczestnikdw postepowania sadowego, a nawet uzewnetrzniane przez nich wzgledem siebie pewne niesnaski czy
nieporozumienia, zwykle nie stanowig powodu do takiej reakcji.

Wyrazem zupelnej dowolnosci w przedstawianiu okolicznoéci sprawy bylo twierdzenie skarzacego, iz pokrzywdzony
mial interes w sprowokowaniu oskarzonego do tego zachowania, do ktérego ten sie przyznal. Na te okolicznoéc
nie przedstawil apelujacy zadnego dowodu, poza domystem, ze T. O. mial sie rzekomo obawiaé, ze jego partnerka
bedzie musiala placi¢ bylemu mezowi alimenty na dzieci. Zdarzenie rozegralo sie przeciez przed czynnoSciami sadu.
Zatem wynik postepowania zainicjowanego przez oskarzonego, a ktérego przedmiotem miato by¢ rozpoznanie kwestii
pozbawienia M. Z. (1) wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzie¢mi bylych malzonkéw, byl otwarty. Poza tym to
oskarzonemu powinno zaleze¢ na przedstawieniu oskarzyciela prywatnego w niekorzystnym $wietle, skoro mial nie
akceptowac tego, aby wraz z matka dzieci byl on faktycznym ich opiekunem. Nawet wiec jesli incydent na korytarzu
sagdowym moglby oddzialywac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego w perspektywie spodziewanego rozstrzygniecia sprawy
rodzinnej, nie oznaczalo to, ze musial on zosta¢ sprowokowany przez pokrzywdzonego. Wskazania do§wiadczenia
zyciowego podpowiadaja zgola inne wytlumaczenie zachowania oskarzonego, wlasnie takie, jakie naprowadzaly
okoliczno$ci wynikajace z zeznan przestuchanych $§wiadkéw. Po prostu oskarzony nie potrafil powstrzymaé zlych
emocji w bezpos$rednim kontakcie z pokrzywdzonym, gdy ten stangl w obronie swej partnerki, uprzednio werbalnie
nagabywanej przez bylego meza i oczekujacej, iz ten da jej spokoj. Nie kryl sie przy tym, iz nie przypadkowo znalazl sie
pod toaleta. Nie chodzilo jednak o to, aby czekaé na oskarzonego i zdenerwowacé go przed czynnoSciami sadu, lecz by¢
w poblizu partnerki, nie pozostajacej w dobrej relacji z bylym mezem, ktory udal sie za nia do damskiej toalety. Mozna
wrecz wyrazi¢ zdziwienie, ze oskarzyciel prywatny nie zdecydowal sie wyprosic oskarzonego z tamtego pomieszczenia.
Zapewne oznaczalo to, iz potrafil i zachowal spokdj, a emocje nie kierowaly jego zachowaniem. Tym bardziej wiec
nalezalo by¢ przekonanym, ze nie prowokowal oskarzonego, a stal sie jedynie ofiara jego zachowania.



W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego, totez pociggniecie go przez
Sad Rejonowy do odpowiedzialnosci karnej za czyn kwalifikowany z art. 217 § 1 kk oceni¢ nalezy za jak najbardziej
prawidlowe.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji zaakceptowane w toku kontroli instancyjnej nie dawaly z kolei najmniejszych
podstaw do zastosowania art. 217 § 2 kk, wedle ktorego to przepisu, jezeli naruszenie nietykalnosci cielesnej wywotato
wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego, albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci, sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Sad Okregowy nie znalazl tez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

Grzywna jako najlagodniejsza z grozacych mu alternatywnie kar (obok kary ograniczenia wolnos$ci do roku i kary
pozbawienia wolnoéci do roku), i to orzeczona w rozmiarze jedynie 100 stawek dziennych, gdzie gérna granice
stanowilo az 540 stawek dziennych, kiedy jednoczeénie wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalona zostala na
najnizszym mozliwym poziomie 10 zlotych, a zatem niewatpliwie uwzgledniajacym mozliwosci platnicze oskarzonego
(cho¢ posiada staly dochod jako taks6wkarz ma tez wiele wydatkéw), nie moze w zadnym razie uchodzié za kare
niewspohmiernie surowa i to w stopniu razgcym. Jej rodzaj i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz
przystaja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Ten do niskich nie mogl nalezeé, jesli uwzgledni
sie miejsce, sposob i powody naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego przez oskarzonego. Poza tym jest
wlasciwa reakeja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zardwno w stosunku do oskarzonego, jak i spoleczenistwa. Nie
mozna przy tym zapominac, iz w aktualnym stanie prawnym nie jest przeszkoda do orzeczenia kary grzywny sytuacja,
w ktorej dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoéci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna Sciagnaé w drodze egzekucji.

Racje natomiast mial apelujacy, ze orzeczony wobec oskarzonego obligatoryjnie (stosowny wniosek przez uprawniony
podmiot zlozony zostal w terminie okreSlonym w art. 49a kpk) srodek kompensacyjny obowiazku zado$c¢uczynienia
doznanej krzywdy przez pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 1 kk okreSlony zostal w zdecydowanie wygbrowanej
wysoko$ci. Przy czym niewlaSciwe uksztaltowanie go na poziomie az 3.000 zlotych nie moglo byé¢ spowodowane
nieuwzglednieniem mozliwos$ci platniczych oskarzonego. Od nich przeciez nie mogla zaleze¢ wysoko$¢ odpowiedniej
sumy pienieznej naleznej pokrzywdzonemu tytulem rekompensaty finansowej za krzywde doznana na skutek
uderzenia zadanego przez oskarzonego z otwartej dtoni w twarz w miejscu publicznym o do§é szczegblnym znaczeniu,
jakim jest budynek sadu i ogélnie dostepny w nim korytarz. Niewatpliwie w ten sposéb naruszonym zostalo takie
dobro osobiste T. O. jak nietykalno$é cielesna, choé zapewne ucierpiala réwniez czesé (zob. art. 23 kc), co zdawal
sie stusznie dostrzega¢ Sad Rejonowy akcentujac to, ze zdarzenie rozegralo sie na widoku publicznym w sadzie.
Zauwazenia wymaga, iz za naruszenie dobra osobistego art. 448 ke przewiduje zaplate zado$cuczynienia pienieznego
na rzecz poszkodowanego.

Podkreélenia jednak wymaga, iz orzeczony $rodek kompensacyjny w aktualnym stanie prawnym nie ma juz charakteru
represyjnego. Wyraznie o tym musi §wiadczy¢ art. 56 kk, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze przepiséow art. 53 kk, art.
54 § 1 kk oraz art. 55 kk nie stosuje sie m.in. do obowigzku zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde stanowi¢ ma zatem przyblizony ekwiwalent za doznana przez
pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a zatem powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego
cierpienia, utrate rado$ci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. Celem
zado$Cuczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych, dlatego ustalajac kwote zadoécuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych wyniktych
bezposrednio z zachowania sie sprawcy, jak i dolegliwo$ci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz leczenia (por.
wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 46). Wérdd innych okolicznosci wplywajacych
na wysoko$¢ zado$éuczynienia jest miedzy innymi wymog ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do
aktualnych stosunkéw majatkowych, bo jak wspomniano jego celem jest pokrycie szkody niemajatkowej, a nie



wzbogacenie poszkodowanego. Kwota zado$¢uczynienia winna przy tym odpowiadac aktualnym warunkom zyciowym
i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa. Przy ustalaniu zado$éuczynienia trzeba réwniez uwzglednia¢: rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody, wiek
pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 77 lutego 2013r., II AKa 292/12, LEX nr 1307478; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 349/12, LEX nr 1220406; wyrok SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 29
marca 2012 r., I ACa 228/12, LEX nr 1171316).

Zasadniczym kryterium decydujgcym o wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia stanowi zatem przede wszystkim
rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena
w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. O wysokoSci zado§éuczynienia
decyduje zatem sad po szczegbdlowym zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze
przyznane zado$¢uczynienie powinno przedstawiaé realng warto$é dla pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
7 wrzeénia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559).

Powyzsze jednoznacznie przekonuje, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia.

Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal, iz kwota 3.000 zlotych ma odpowiadaé¢ rozmiarowi doznanych cierpien przez
pokrzywdzonego, nie mniej tego rodzaju twierdzenie nie przekonuje, jedli uwzgledni sie, iz krzywda, czyli tzw. szkoda
niemajatkowa, jaka ma zosta¢ zrekompensowana T. O., winna wynika¢ jedynie z czynu przypisanego oskarzonemu i
jego nastepstw. Przypomnieé za$ nalezy, ze nie spowodowal on u pokrzywdzonego zadnych obrazen ciala, a zadane
uderzenie zadane zostalo z otwartej dloni. Nie moglo zatem przysporzy¢ wiekszego bolu pokrzywdzonemu. W
wiekszym stopniu musial doznaé cierpien moralnych zwigzanych z naruszeniem jego czci.

W $wietle wszystkiego powyzszego zdaniem Sadu odwolawczego kwota 3.000 zl, przekraczajaca przeciez istotnie
najnizsze miesieczne wynagrodzenie, zblizajaca sie natomiast do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
prace, przyznana za nie powodujace zadnych obrazen ciala uderzenie w twarz z przyslowiowego ,plaskacza”,
nawet jeSli wydarzylo sie na terenie sadu, nie mogla by¢ uznana za adekwatna w stosunku do doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy w wyniku konkretnie przypisanego oskarzonemu czynu. Akceptacja dla niej oznaczalaby
roéwniez, ze calkowicie pominietymi zostalyby aktualne warunki zyciowe i przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa,
a te niewatpliwie takiej miary, jaka przyjal Sad Rejonowy, nie pozwalaja zaaprobowaé. Prowadziloby to do
nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonego kosztem oskarzonego.

Wedle Sadu odwolawczego odpowiednig kwota zado$¢uczynienia bedzie kwota 1.000 zlotych, ktéra rowniez przeciez
przedstawia realng wartoS¢.

Dlatego tez Sad Okregowy dokonal stosownej korekty pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Na tym nie mozna bylo poprzesta¢c. Poprawienia wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach. Nie wiedzieé¢
czemu Sad Rejonowy obciazyl oskarzonego wydatkami Skarbu Panstwa, gdy ten takowych tymczasowo nie wylozyl.
Wszystkie one zostaly bowiem pokryte ryczaltem, ktéry zlozyt T. O. (k. 13). Nakazywal mu to art. 621 § 1 kpk.
Zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkow obejmuje za$ wszystkie wydatki Skarbu Panistwa z wylaczeniem wydatkéow,
o ktorych mowa w art. 618 § 1 pkt 5 (wydatki z tytulu ogloszen w prasie, radiu i telewizji) i pkt 11 (wydatki z
tytulu nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow). Oznacza to, ze w orzeczeniu
konczacym postepowanie nie oblicza sie odrebnie poszczegbdlnych wydatkéw (oprocz wskazanych wyjatkéw), a osoba,
ktora obciazono obowigzkiem poniesienia kosztow procesu, ponosi je w wysoko$ci odpowiadajacej zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkow i wydatkow wskazanych w art. 618 § 1 pkt 5 i 11. Wydatki Skarbu Panstwa, zgodnie z art.
618 kpk oblicza sie jedynie w razie skazania oskarzonego, gdy oskarzyciel byl od ich uiszczenia zwolniony lub sprawe
rozpoznano bez ich uiszczenia (art. 628 pkt 2 kpk). Taka sytuacja w realiach sprawy niewatpliwie nie zaistniala.
Nalezalo wiec poprzesta¢ na obcigzeniu oskarzonego po myéli art. 628 pkt 1 kpk jedynie kosztami procesu, jakie
poniost oskarzyciel prywatny, do ktérych niewatpliwie zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zaliczy¢ nalezy uiszczong przez
niego zryczaltowana réwnowarto$é wydatkow w kwocie 300 zlotych.



Chybionymi byly natomiast wywody skarzacej odnoénie obcigzenia oskarzonego kwotg 1.500 zlotych tytulem
zrekompensowania oskarzycielowi prywatnemu poniesionych przez niego kosztow procesu. I w tym przypadku
mozliwoS$ci platnicze oskarzonego nie mialy nic do rzeczy, skoro chodzilo o wylozenie kwoty, ktéra realnie wydatkowat
T. O.. Zgodnie bowiem z art. 628 pkt 1 kpk od skazanego w sprawie z oskarzenia prywatnego sad zasadza na
rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei art. 624 § 1 kpk ma zastosowanie w
sprawach z oskarzenia prywatnego tylko w przypadku rozpoznania sprawy bez wylozenia zryczaltowanych wydatkow
postepowania i w odniesieniu do wydatkow Skarbu Panhstwa ustalonych na zasadach ogoélnych, czyli na podstawie art
618 kpk.

Tymczasem obrofica nawet nie dostrzegl, iz na kwote 1.500 zlotych skladala sie kwota 300 zlotych wylozonych przez
oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Poza tym zostalo udokumentowanym, ze oskarzyciel prywatny wydatkowal tytulem ustanowienia pelnomocnika
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym przynajmniej kwote 1.200 zlotych. Wprawdzie przedlozony spis kosztow
wskazywat kwote 1.700 zlotych (k. 40), to Sad Rejonowy zdecydowal sie zasadzié¢ z tego tytulu kwote 1.200 zlotych,
dostrzegajac, iz sprawa zostala rozpoznana na jednym terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2017 r. (w dniu 29
czerwca 2017 r., podobnie 7 wrze$nia 2017 r. byly terminy posiedzenia pojednawczego), a dolaczona do spisu kosztow
umowa zlecenia prowadzenia sprawy wyraznie wskazywala, ze za prowadzenie sprawy ustalone zostalo wynagrodzenie
1.200 zlotych obejmujace tylko pierwszy termin rozprawy, a ktére moze wzrosna¢ za kazdy dodatkowy termin
rozprawy o kolejne 500 zlotych (k. 41). Pamietac trzeba, iz oplata nalezna adwokatowi za reprezentowanie oskarzyciela
prywatnego w niniejszej sprawie przed Sadem Rejonowym w postepowaniu prywatnoskargowym wynosila w stawce
minimalnej 720 zlotych i nie mogla przekroczy¢ jej szeSciokrotnosci (zob. § 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 7 i
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). W kazdym badz razie mogla zosta¢ ustalona w wysokosci przewyzszajacej
stawke minimalng, gdyz uzasadnial to juz tylko niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegbdlnoSci po§wiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, czynno$ci podjete w sprawie. Pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego stawil sie na jednym terminie posiedzenia pojednawczego oraz na terminie rozprawy.
Jakkolwiek nie byl autorem prywatnego aktu oskarzenia, to jednak zlozyl na piémie wniosek o orzeczenie obowiazku
zado$céuczynienia za doznang krzywde wraz z obszernym jego umotywowaniem (k. 22-23) Nie bez znaczenia byl
tez wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Byl aktywny w toku rozprawy, przestuchiwanym $wiadkom zadawat przeciez pytania.

Nalezy tez wyjasnic, iz mimo zmiany systematyki rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) w stosunku do poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013 . poz. 461 z p6zn. zm.), analiza jego przepisow prowadzi do wniosku, iz nie zmienilo sie zasadniczo postrzeganie
zakresu obowiazku zwrotu kosztow. Jakkolwiek wedle § 16 aktualnego rozporzadzenia wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawiera¢ o§wiadczenie o wysoko$ci kosztow obciazajacych strone
z tytulu wynagrodzenia adwokata, ale podobnie jak w poprzednim stanie prawnym Sad nie jest tym o$wiadczeniem
zwiazany. Jest tak z uwagi na fakt, Zze wprawdzie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z p6zn. zm.) oplaty za czynnoéci adwokackie ustala umowa z klientem,
niemniej umowa ta jest wigzaca tylko w relacji pomiedzy pelnomocnikiem bedacym adwokatem i jego mocodawca
(zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2016 r., II AKz 283/16, KZS 2016/7-8/85). Ustalona w umowie
wysoko$¢é oplat za czynnoSci adwokackie nie musi stanowié¢ podstawy zasadzenia przez sad poniesionych przez te
strone kosztow zastepstwa prawnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu komentowanego
rozporzadzenia, gdzie zastrzezono, iz ,oceniajac wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okre§lonych przestanek i kazdorazowo, uwzgledniajac charakter sprawy, rzeczywisty naklad pracy
pelnomocnika i podjete w sprawie czynnosci, sad nie jest zwigzany ustalong w umowie wysoko$cia wynagrodzenia
(...) za prowadzenie sprawy. Ustalona w taki sposob oplata istotnie moze réznié¢ sie od rzeczywiscie poniesionego



przez strone kosztu profesjonalnego pelnomocnika” (zob.: A. Partyk., T. Partyk, Komentarz do § 15 Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Lex/el. 2017). Tymczasem na gruncie
poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia wysoko$§é kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu
Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, byla jedynie
limitowana wysoko$cig rzeczywicie poniesionych kosztéw i zgodnie z § 2 ust. 2 tamtego rozporzadzenia nie mogly one
przekroczy¢ szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, przy czym w mysl § 2 ust. 1 owego rozporzadzenia ustalajac wysoko$é
zadanych kosztéw, sad musiat bra¢ pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (zob. postanowienie
SN z dnia 23 marca 2011 1. (I KZP 1/1, OSNKW 2011/5/38).

Stad wylozenie przez oskarzyciela prywatnego na ustanowienie pelnomocnika kwoty 1.200 zlotych nie moglo tez
budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosei tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Wprawdzie czeSciowo uwzgledniong zostala apelacja obroncy, tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji przesadzala, iz
takze w postepowaniu odwolawczym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach z mocy art. 634 kpk obowiazywala regula
wyrazona w art. 628 pkt 1 kpk, wedle ktorej to oskarzony winien je poniesé. Stad zostal obcigzony poniesionymi przez
oskarzyciela prywatnego wydatkami na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczymi w wysokos$ci
udokumentowanej przedtozonym spisem kosztow (k. 89) oraz wydatkami Skarbu Panstwa w tej fazie procesu, przy
czym te ostatnie pokryte zostaly juz w formie ryczattu, do zwrotu ktérego w catoéci oskarzycielowi prywatnemu zostat
juz zobligowany wyrokiem Sadu I instancji, a takze oplatg za II instancje w wysokoS$ci naleznej od wymierzonej kary

grzywny.



