Sygnatura akt VI Ka 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale I. K. funkcjonariusza (...) Urzedu Celno - Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.

sprawy M. W, ur. (...) wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 110/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (pieéset ztotych).

VI Ka 148/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 110/17 orzekal
w sprawie oskarzonego M. W..

Sad uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze w od dnia 5 listopada 2015 r. do
dnia 26 listopada 2015 r. pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. urzadzal, w celach komercyjnych wlokalu (...)
znajdujacym sie w R., przy ul. (...), gry o wygrane pieniezne, na jednym automacie o nazwie (...) nr (...), dzialajacym
bez po$wiadczenia rejestracji i koncesji, zawierajacych gry z elementami losowosci, gdzie wystepuja wygrane rzeczowe
polegajace na mozliwosci przedluzania gry bez koniecznoéci wplaty stawki za udziat w grze oraz mozliwo$¢ zamiany
zdobytych punktéw kredytowych na Srodki pieniezne i dokonania ich wyplaty bezposrednio z tego automatu wbrew
przepisom art. 3, art. 6 ust 1, art. 14 ust 1, art. 23a w zw. z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych ( Dz. U. z 2009r, nr 201 poz. 1540 ze zmianami), to jest czynu wyczerpujacego znamiona z art. 107 § 1
k.k.s.izato na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych.



Sad na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek przedmiotu opisanego w postanowieniu o uznaniu za dowod
rzeczowy z dnia 16 grudnia 2015r. a znajdujacy sie na k. 29 akt w postaci automatu do gier o nazwie (...) nr (...) z
przynalezno$ciami, a przechowywane w magazynie depozytowym UC w K. pokw. (...).

Ponadto Sad na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 500
zlotych i wydatki w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. wystapienie w zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej co do calo$ci okresu objetego zarzutem,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w
Ostrolece dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. II K 161/16) wyroku skazujacego, na mocy ktdrego uznany zostal za winnego
popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego czynu mial dopuscic sie w okresie od 3
wrze$nia 2015 r., do 27 czerwca 2016 r.

2. obraze przepisOw postepowania, ktére mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, to jest: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odméwienie wiarygodno$ci moim
wyjasnieniom odczytanym na rozprawie W' zakresie odnoszacym sie do mojego przekonania i stanu §wiadomosci, ze
prowadzona przeze mnie dzialalno$é byla 6wczeénie dzialalno$cia legalna, w sytuacji gdy zlozone wyjasnienia byly
spojne, rzeczowe, a ktore to wskazuja na moje uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przeze mnie dzialalno§é¢ w
tamtym okresie byla dzialalno$cia legalna;

3. obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mi realizacji znamion przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 4 § 11 § 4 k.k.s., wzglednie (alternatywnie) 10 § 4 k.k.s. przez nieuwzglednienie bledu co do
karalnosci, poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

- bezskutecznos$ci krajowej regulacji technicznej w rozumieniu dyrektywy 98/34, polegajacej na zakazie urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry rozumianej jako miejsce urzadzania tych gier,
wyrazanej w szczego6lnosSci przepisem z art. 14 ust. I ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.1J.
Z 2009 r. poz. 1540: dalej: u.g.h.), ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania Komisji
Europejskiej projektu ustaw)' z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, do czasu ponownego uchwalenia juz notyfikowang ustawa z dnia 12 czerwca 2015
r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) nie mdg} by¢ zastosowany wobec jednostek, co
stanowi okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ karna, potwierdzona wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipea 2012 r. w
sprawach polaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11, jak i wcze$niejszymi wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-65/05 i z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14, a nastepnie wprowadzenia moca art. 4 noweli u.g.h.,
celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktora zastapila, nieskutecznag
z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tresé¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy;

- braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umy$lnoéci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. I u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu, jako tozsamego i powigzanego z art. 14 ust. I u.g.h., utozsamiajgcego ten sam zakaz
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry rozumianego jako miejsce
urzadzania tych gier, tworzacych lacznie regulacje techniczng w rozumieniu dyrektywy 98/34. co znajduje wyraz w
prezentowanym w toku postepowania orzecznictwie sgdowym z calego okresu prowadzenia przeze mnie dzialalnoéci,
jak i stanowisku Komisji Europejskiej, i pozwala uznaé, ze przepisy u.g.h., cho¢ obowiazujace, w usprawiedliwiony
sposéb mogly by¢ traktowane jako nieskuteczne, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezasadnym czyni
przypisanie mi ,umyS$lno$ci” w rozumieniu art. 4 § 2 k.k.s. dotyczacej dzialania wbrew obowiazujacym przepisom
prawa;



- wystepowania przestanek do uznania w niniejszej sprawie usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci, w §wietle
okolicznosci faktycznych ze sfery stosunku psychicznego, wskazujacych na wystepowanie po mojej stronie bledu co
do karalnoéci, w tym niejasnoé¢ prawa i wystepujace z tego powodu watpliwo$ci interpretacyjne co do skutecznos$ci
wskazanego w prawie krajowym zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na
kasyno gry, potwierdzane nie tylko opiniami prawnymi, ktérymi dysponowalem, ale przeciez takze zapadajacymi
licznymi wyrokami uniewinniajagcymi oraz postanowieniami o umorzeniu postepowan przygotowawczych, czy
postanowieniami odmawiajacymi zatwierdzenia zatrzymania eksploatowanych automatéw lub zarzadzajacymi zwrot
zatrzymanych automatéw, co sposob oczywisty moglo utwierdza¢ kazdego, a mnie utwierdzily, w przekonaniu, ze
prowadzenie dzialalnoSci, polegajacej na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem, bez koncesji na kasyna gry
bylo wowczas, to jest przed dniem 3 wrze$nia 2015 r., legalne, nie bylo karalne, zwlaszcza jesli uznamy, ze kryterium
susprawiedliwienia” w znaczeniu art. 10 § 4 k.k.s. winno uwzgledniaé przede wszystkim okoliczno$ci obiektywne w
postaci zametu legislacyjnego, jaki wytworzy! sie przez lata wokdét ustawy o grach hazardowych;

4. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 107 § I k.k.s. w zw. z art. 3, art. 4 u.g.h. poprzez wydanie
wyroku skazujgcego pomimo faktu, iz przepisy wskazanych artykulow sa tylko i wylacznie przepisami wyjasniajacymi-
niezawierajacymi zadnego nakazu lub zakazu okreslonego zachowania. Tym samym przepisy te nie stanowig normy
sankcjonowanej, ktérej naruszenie mogloby skutkowaé zastosowaniem normy sankcjonujacej z art. 107 k.k.s.

5. braku mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku rejestracji automatéw do gier, zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h., co
wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktorej spojna treé¢ nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania
automatow do gier poza kasynem gry {vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesja na kasyno gry (vide: art. 6 ust.
1u.g.h.)

6. zarzucam razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary w postaci 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ kazdej stawki dziennej w kwocie 100 zlotych, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznosci dotyczacych
przedmiotowego postepowania uzasadniala zastosowanie art. 36 § 1 pkt 1-3 k.k.s.. co w konsekwencji stanowilo
podstawe do odstgpienia od wymierzenia kary, alternatywnie wymierzenia kary w granicach jej dolnego ustawowego
zagrozenia.

Oskarzony wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia bezwzglednej
przeslanki odwolawczej z art. 439 § pkt. 8), alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczeg6lno$ci z uwagi na brak
mozliwo$ci przypisania mi umyslno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,
jak réwniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 k.k.s. lub ewentualnie w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1) jego sentencji poprzez odstapienie od wymierzenia kary, alternatywnie
poprzez jej wymierzenie w granicach dolnego ustawowego zagrozenia

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé iz nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza z uwagi na wydany
weczesniej wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. II K 161/16, ktérym skazano M. W.
za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie przyjeto okres popelnienia przestepstwa od
3 wrze$nia 2015 r., do 27 czerwca 2016 r. Racje ma oskarzony iz we wzmiankowanym wyroku przyjeto, ze w okresie
od 3 wrzeénia 2015 r., do 27 czerwca 2016 r.popelniljedne czyn zabroniony podejmujac wskazane w cze$ni wstepnej
zachwiana w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, co wypelialo znamiona art. 107 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 9 § 3 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s., jednakze wymienione w czeéci wstepnej zachowania dotyczyly dzialania
oskarzonego jako Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz w jednym przypadku jako Prezesa Zarzadu
(...) sp. z 0.0. Oznacza to, iz wlaScicielem automatéw ktorych dzialanie stanowilo o wypelnieniu znamion art. 107



§ 1 k.k.s. byly zupelnie inne podmioty gospodarcze, bowiem w niniejszej sprawie oskarzonemu postawiono zarzut
dzialania jako Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. Nie sposo6b przyjaé, iz klamra art. 6 § 2 k.k.s. zostaly objete zachowania
oskarzonego jako prezesa wszystkich podmiotéw gospodarczych bowiem dla zaistnienia przeslanki z art. 439 § 1 pkt.
8 k.p.k. wymagana jest tozsamo$¢ czynu a taka w opisanej sytuacji nie zachodzi.

Whbrew pozostalym wywodom zawartym w apelacji Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu
o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art.
424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji oparl wyrok swéj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. II AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego, przy
czym obowiazujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt IT KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢ kilka kwestii.

Zarzuty dotyczace nienotyfikowania przepis6w ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i tym samym
naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych przez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uzupeklieniu treéci przepisu blankietowego art. 107 § 1 k.k.s. norma art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie sa zasadne i nie mogly by¢ skuteczne. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze
przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym, co potwierdzil i przesadzil Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C-303/15, wydajac orzeczenie
dotyczace wniosku o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez Sad
Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Z tego judykatu wynika, ze przepis krajowy, taki jak art.
6 ust. 1 ugh, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, podlegajacych obowigzkowi
zgloszenia na podstawie artykulu 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci
braku mozliwoSci stosowania takiego przepisu. Powolywanie sie na brak notyfikacji tego przepisu ustawy o grach
hazardowych nie moglo prowadzi¢ do ekskulpacji oskarzonych.



Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r., w sprawie C#303/15, rozwial
watpliwoéci dotyczace kwestii notyfikacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia
30 listopada 2009 r.). Po pierwsze TSUE wykazal, ze taki przepis jak art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi ,przepisu
technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34, a taki charakter posiada wylacznie art. 14 tej ustawy. Po wtdre
potwierdzajac, ze art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz przepis techniczny w rozumieniu
tej dyrektywy, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, a nie zgloszony
poddany jest sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt I KZP 8/16, zwr6cil uwage na to, ze przepis
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie miesci sie¢ w grupie przepisé6w technicznych
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. W uchwale z
dnia 19 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I KZP 17/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 7 21.07.1998r., ze zm.), wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony.

Z podanych wzgledéw nie ma aktualnie juz zadnych podstaw do przyjecia, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego.

Jednakze kwestie te nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalenia kwestii §wiadomos$ci oskarzonego w zakresie
przypisanego przestepstwa.

Faktycznie wzmiankowane przepisy ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2010 r. nie zostaly
notyfikowane w Komisji Europejskiej, co spowodowato chaos prawny odno$nie odpowiedzialno$ci za czyny polegajace
na urzadzaniu czy prowadzeniu gier hazardowych wbrew przepisom tej ustawy. Zasadnie jednak wskazal Sad, ze
sytuacja ulegla zmianie z dniem 3 wrzesnia 2015 r., kiedy weszla w zycie nowelizacja ustawy na
mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015 poz.
1201). Przepisy ustawy zmieniajacej zostaly w sposob wlaéciwy notyfikowane, wiec zarzut niemoznosci ich stosowania
utracil racje bytu.

Przypisany oskarzonemu czyn zostal zas popelniony w okresie od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 26 listopada
2015 r. zatem po wejSciu w zycie wymienionej noweli. Stad tez nie ma znaczenia powolywanie sie oskarzonego na
uprzedni chaos prawny, bowiem skoro oskarzony odwoluje sie do licznych orzeczen i pogladéw majacych znaczenie dla
interpretacji przepis6w kodeksu skarbowego i ustawy o grach hazardowych to nie sposéb przyjac iz nieznane mu byly
przepisy nowelizacyjne. Zmiana ustawy o grach hazardowych byla przedmiotem informacji prasowych oraz innych
dostepnych mediow, a z jej zalozeniami mozna bylo sie tez zapozna¢ na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.

Nietrafne jest powolywanie sie oskarzonego na tre$c przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), ktéry ma jego zdaniem prowadzi¢ do wniosku, iz dzialalno$¢ mozna
prowadzi¢ na zasadzie swobody dzialalno$ci gospodarczej, bez koniecznosci posiadania konces;ji.

Przepis art. 4 ustawy zmieniajacej przewidzial okres dostosowawczy do dnia 1 lipca 2016 r. dla podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢é w zakresie gry na automatach do wymogoéw okreslonych w ustawie zmienionej, jednak
przepis ten dotyczyl wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z ustawa o grach hazardowych
w brzmieniu przed 3 wrze$nia 2015 r., czyli na podstawie koncesji lub zezwolenia. Oskarzony za$ takiej koncesji



czy zezwolenia nie posiadal, zatem nie spos6b moéwi¢ o tym iz byl przeswiadczony o nieSwiadomosci tego iz jego
zachowanie stanowi czyn karalny.

Oskarzony znal ustawe o grach hazardowych. Mial §wiadomo$¢ tego, ze istnieje rozbiezna linia orzecznicza, ktéra
staral sie wykorzystywa¢ dla swojej dzialalno$ci. Oskarzony znal przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. istotne
W sprawie, a to art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust 1, jak i przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015r., oraz fakt, ze
weszla w zycie nowelizacja ustawy na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. 2015 poz. 1201), lecz interpretowal przepisy te w sposob selektywny, dokonujac wyboru uzytecznego dla
prowadzonej przez siebie aktywnosci, Kodeks karny skarbowy postuguje sie pojeciem " nieSwiadomosci karalnoéci
czynu". w art. 10 § 4 k.k.s. na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialno$ci
karnej uwalnia sprawce jednak tylko usprawiedliwiona nieSwiadomos$¢ karalnoSci. Oczywistym jest, ze oskarzony
w pelni zdawal sobie sprawe z niejednolitej wykladni, rozbieznoSci w orzecznictwie, a zatem mial §wiadomo$c, ze
instrumentalnie wykorzystujac stanowiska sadow ze swego punktu widzenia korzystne, co prowadzi d wniosku iz o
usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoSci nie moze by¢ mowy.

Reasumujgc, kontrola przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, Ze ocena caloSci materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i
prowadzaca do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlaéciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czyniac
okreslone ustalenia faktyczne oraz przytoczyt argumenty, ktérymi kierowat sie przy ocenie poszczegolnych dowodow.
Dokonana przez Sad ocena dowodéw nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddéw a ustalenia przez Sad
poczynione znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczyc¢,
ze 0 razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwié¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razgcej niewspoimierno$ci kary nie mozna méwié¢ wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie wymierzonej kary zastluguje na pelna
akceptacje, za$ kara wymierzana w najlagodniejszej formie uwzglednia mozliwoéci majatkowe oskarzonego i jest
adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji , Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt skarzacego wyrok.



