Sygnatura akt VI Ka 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Grzegorza Poplawskiego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r.

sprawy A. G., corki P. i L.

ur. (...)wP.

oskarzonej z art. 211 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 746/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. G. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych tytulem wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VI Ka 142/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt VI K 746/17 apelacje wnidst
oskarzyciel publiczny.

Oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez niestuszne uznanie, ze podmiotem przestepstwa
uprowadzenia dziecka moze by¢ jedynie rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub w tej wladzy ograniczony lub
zawieszony.

W oparciu o powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego jest niezasadna. Mimo, ze prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych to
w tresci apelacji nie podnosi argumentéw, ktére kwestionowalyby poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia ani
tez dokonang ocene dowodow. Z uzasadnienia Srodka zaskarzenia wynika, ze kwestionuje poglad Sadu dotyczacy
interpretacji znamion przestepstwa z art. 211 k.k.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze kazde z rodzicow moze by¢ podmiotem przestepstwa uprowadzenia dziecka
z art. 211 k.k. jedynie w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej
(uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 1). Poniewaz regulujacy
obecnie to przestepstwo art. 211 k.k. w swej tresci nie rézni sie od normy art.188 d.k.k. - poza wskazaniem, ze
chodzi o uprowadzenie maloletniego ponizej lat 15, a nie kazdego maloletniego - a nie ulegla tez zmianie regulacja
prawa rodzinnego w kwestii wladzy rodzicielskiej, to poglady utrwalone pod rzadem poprzedniego Kodeksu karnego
zachowujg swa aktualnoé¢. Wskazuja na to tez wypowiedzi doktryny i nauki prawa karnego przyjmujace i obecnie
powyzsze stanowisko SN jako trafne (Kodeks karny. Komentarz - praca zb. pod red. A. Zolla - t. II, Krakow 1999, s.
636; R. Stefanski. Przestepstwo uprowadzenia maloletniego, Prok. i Prawo 1999, nr 9, s. 67-69; J. Wojciechowski.
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 374 -375; L. Gardocki. Prawo karne, wyd. 8, Warszawa
2002, s. 256-257).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy podzielil ten poglad. Jednakze skarzacy powoluje sie na odmienne stanowisko
zaprezentowane przez M. Mozgawe, K. Buczkowskiego i K. Drapale, ktorych to zdaniem mozliwe jest uprowadzenie
maloletniego przez rodzica posiadajacego pelnie praw rodzicielskich bez zgody drugiego z rodzicéw, a tym samym
uniemozliwienie temu rodzicowi jako uprawnionemu sprawowania opieki nad dzieckiem (naruszenie jego prawa do
opieki). Zdaniem tych autor6w mozliwe bedzie poniesienie odpowiedzialnosci na podstawie art. 211 k.k. przez rodzica,
ktory takiego uprowadzenia dokonal. Rodzice bowiem sa zobligowani do wspoélnego decydowania o miejscu pobytu
maloletniego, ktory powinien przebywaé w miejscu odpowiadajacym woli obojga rodzicow majacych pelnie praw
rodzicielskich. Przyjecie przeciwnego stanowiska dawaloby bezkarnosé¢ skléconym rodzicom co najmniej do chwili
pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej chocby jednego z nich.

Argumenty przedstawione powyzej sa nieprzekonujace. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze rodzic majacy pelna
wladze rodzicielska zamierza wyjecha¢ z dzieckiem na wakacje nad morze i decyzje podejmuje w krotkim czasie przed
wyjazdem, drugi z rodzicow nie wyraza zgody na ten wyjazd bowiem uwaza, iz klimat morski jest nieodpowiedni
dla dziecka. Czy w takiej sytuacji decyzje o wyjezdzie bedzie musial podja¢ sad, bo inaczej rodzic, ktory wbrew
woli drugiego rodzica wyjedzie z dzieckiem bedzie popelnial przestepstwo? Brak zgodnos$ci miedzy rodzicami z
reguly wystepuje wowczas gdy strony sa ze soba sklocone. A zatem mozna zalozy¢, iz kazdy wyjazd dziecka bedzie
rozstrzygany przez sad.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.r.o., jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania. Natomiast zgodnie z art. 97 § 2 k.r.o., o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspolnie, a w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Zasadniczo zatem rodzice
maloletniego dziecka posiadaja pelny i réowny zakres wladzy rodzicielskiej wobec niego. Od ich wspolnego
rozstrzygniecia zalezy m.in. gdzie bedzie ulokowane miejsce pobytu dziecka. Jednostronna decyzja w tym zakresie,
jezeli jest niezgodna z zapatrywaniem drugiego z rodzicow, a tak bywa niestety najczeSciej w tego rodzaju sytuacjach,
moze by¢ upatrywana jako dzialanie ,wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru"- wbrew woli rodzica, ktory
ma taki sam zakres wladzy, jak rodzic, ktory decyzje taka podjal czyli w mysl pogladu zaprezentowanego w apelacji
w takiej sytuacji rodzic ten popelnialby przestepstwo.

Ze stanowiskiem tym mozna by sie zgodzi¢ ale jedynie w sytuacji gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie przybierato
charakter trwaly tzn. gdyby nastapilo wyjecie maloletniego spod wladztwa tego z rodzicow, ktéry do tej pory
wykonywal wobec dziecka wladze w sposob samodzielny lub w przewazajacej mierze, a tym samym doszloby do
pozbawienie tego rodzica mozliwoéci faktycznego sprawowania opieki nad dzieckiem. Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzona wyjechala z dzieckiem na kilka tygodni i nie miala zamiaru na stale zmieniac
miejsce pobytu dziecka. W tej kwestii miedzy stronami toczy sie postepowanie w sadzie. Na marginesie nalezy



jedynie wskazaé¢, iz niepodporzadkowanie sie decyzji sadu rodzinnego w tej kwestii nie moze oznaczaé¢ automatycznie
popehienia czynu zabronionego z art. 211 k.k.

Krétkie i tymczasowe zabranie dziecka badz jego zatrzymanie nie spelnia znamion uprowadzenia. W sytuacji gdyby
ojciec dziecka chcial, aby o kazdym wyjezdzie maloletniego byl informowany z wyprzedzeniem powinien zwr6ci¢ sie
do sadu o uregulowanie tej kwestii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz uznanie oskarzong winng w tym przypadku byloby wbrew zasadzie subsydiarno$ci
prawa karnego. Jakie cele prawa karnego mozna by osiggna¢ poprzez orzeczong w wyroku sadu I instancji kare np.
pozbawienia wolnoéci? W rzeczywistoSci zadne, poniewaz skazanie oskarzonej nie mialoby w tej sprawie ani cech
prewencji przeciwprzestepczej, ani nie zaspakajaloby spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci, nie wydaje sie tez by
poprzez kare zrealizowano tu cel poprawczo-wychowawczy (resocjalizacja) lub kompensacyjny. W demokratycznym
panstwie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej prawo karne byloby narzedziem organizowania i dyscyplinowania
spoleczenstwa, czyli uzyskaloby charakter polityki spotecznej rzadu bez utraty przez to panstwo owego przymiotnika
"demokratyczny". Zadaniem prawa karnego nie jest penalizowanie kazdego naruszenia norm prawnych odnoénie
okreslonych ludzkich zachowan, jak to wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze interpretacja art. 211 k.k. dokonana przez Sad Rejonowy w tej sprawie jest
prawidlowa, a wydane orzeczenie trafne, za$ apelacja- niezasadna. Dlatego tez Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.



