Sygnatura akt VI Ka 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 .

sprawy K. S. (1) ur. (...) w P.

syna N. i B.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 826/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 42 § 1 a pkt 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego)
roku;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od poniesienia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 138/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 826/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach

1. uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku w P. na ulicy (...), kierowal samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do obowiazujacej decyzji Prezydenta Miasta P. sygn.
akt (...) z dnia 24 sierpnia 2016 roku, o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kategorii B, C, BE,
CE prawa jazdy, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na mocy art. 180a k.k.
orzekl wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 kk wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. zasadzil na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych
tytulem oplaty i obcigzyt go wydatkami postepowania w kwocie 70 zlotych.



Apelacje od wyrok wywiddl prokurator, ktoéry zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze i Srodkach karnych zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego a to art. 42 § 1a pkt 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie i brak orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w przypadku
skazania za przestepstwo z art. 180a k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego K. S.
(2) obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku okre$lonego w art. 42 § 1 a pkt 1
k.k.wzw. z art. 43 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna z przyczyn oczywistych, ktore sad I instancji dostrzegl dopiero na etapie
formulowania pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 42 § 1 a pkt 1 k.k. obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2017 roku wprowadzonym
ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
966) sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 178b k.k. lub art. 180a k.k. Nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci obowiazek zastosowania dyspozycji
wskazanego przepisu do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 180a k.k. popelnionego w dniu g sierpnia 2017
roku. Z tego tez powodu niezbedna okazala sie korekta zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
postulowanego przez oskarzyciela publicznego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Ustalajac minimalny przy uwzglednieniu treéci art. 43 § 1 k.k. wymiar okresu zakazu prowadzenie
pojazdow mechanicznych, sad odwolawczy zgodnie z art. 56 k.k. kierowatl sie przestankami okre§lonymi w art. 53
k.k. Majac wiec na uwadze konieczno$¢ odzwierciedlania w wymiarze Srodka karnego stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jak tez kierujac sie potrzebami zwigzanymi
z zapobiegawczym oddzialywaniem Srodka karnego na osobe sprawcy przestepstwa oraz ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, sad odwolawczy uznal, ze wymierzenie §rodka karnego w minimalnym rozmiarze pozwoli na
realizacje wskazanych celow orzeczonego $rodka karnego.

Nie znajdujac innych uchybien dajacych podstawe do korekty wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionego w
apelacji zarzutu, to jest uchybien, o ktérych mowa art. 435 k.p.k. , art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. czy tez art. 455
k.p.k. sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Kierujac sie wzgledami stusznosci i tym, ze dzialania oskarzonego w zadnym stopniu nie przyczynily sie do potrzeby
przeprowadzenia postepowania odwolawczego zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego
z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji i wydatkami tego
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



