Sygnatura akt VI Ka 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Moniki Lew Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 .

sprawy A. B. ur. (...) wT.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 656/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw udzielonej oskarzycielowi positkowemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci szesé zlotych sze$c¢dziesiat groszy) oraz wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 60
z} (sze$cdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 129/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Rejonowy dokonatl bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym
stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa
i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona kara ograniczenia
wolnoSci za razgco i niewspoimiernie surowa uchodzié nie moze.



Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w
czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary, sprowadzajacym sie do zaprzeczen wyjasnieniom A. B..

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad I instancji dysponowat wszelkimi podstawami faktycznymi, by dokonac tego rodzaju ustalen jakie przedstawiono
na pi$mie, a nadto uznag, iz A. B. swym zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 190 § 1 kk.

W rozpatrywanym przypadku wylonily sie dwie grupy dowodéw osobowych. Z jednej strony byly to wyjasnienia
oskarzonego, ktéry — jak wspomniano — negowal swe sprawstwo i wine, z drugiej za$ obciazajace go zeznania
oskarzycielki positkowej — M. B. (1) oraz $wiadka M. B. (2), ktérzy konsekwentnie podawali w toku procesu, ze
krytycznego dnia A. B. uzyt sformulowania: ,przyjdzie na was kara, pierwszy M. zostanie zrabany i pobity, a p6Zniej
ty” (co dotyczylo pokrzywdzonej).

Sad Rejonowy slusznie w zakresie przebiegu zajScia dal wiare tej drugiej grupie dowodéw i na ich gruncie oparl
ustalenia faktyczne.

Poza zbieznoScia i spojnoScia, za wnioskiem o wiarygodnoSci Zony i syna oskarzonego przemawial fakt
natychmiastowego w praktyce (bo juz w dniu 22 maja 2017 r.) zawiadomienia organéw Scigania o powyzszych
grozbach i zlozenie wniosku o $ciganie. Nadto odtworzenie przez §wiadkéw — bez zadnych zmian i watpliwosci —
okoliczno$ci zaj$cia w jurysdykcyjnej fazie postepowania karnego. Nie mozna przy tym bylo podzieli¢ zapatrywan
obroncy, iz skoro wersja pokrzywdzonej i M. B. (2) nie znajdowala oparcia w dalszych jeszcze dowodach — np. w
relacjach kolejnych §wiadkéw — to nie zasluguje ona na wiare. Podobnie — z uwagi na sktocenie i skonfliktowanie obu
stron.

Zeznania oskarzycielki positkowej i jej syna stanowily bowiem pelnoprawny i pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie,
podlegajacy ocenom na og6lnych zasadach, jak kazdy inny fragment materialu dowodowego. Na marginesie wypada
zauwazy¢ — idac tropem mySlenia autora skargi apelacyjnej — iz A. B. jest w réwnym stopniu sklécony oraz
skonfliktowany z pozostalymi czlonkami swej najblizszej rodziny. Skarzacy nie wypowiada sie jednak, czy i w jakiej
mierze ma to lub choéby moze mie¢ wplyw na wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem przekonujacych przestanek, by przyjmowaé, ze M. B. (3) i M. B. (2) $wiadomie, a
sprzecznie z prawda pomoéwili A. B..

Zupelnie nie ma miejscu pozostaje ponadto proponowana w motywach Srodka odwolawczego interpretacja opisanych
przez $Swiadkow slow oskarzonego jako zaledwie powolania sie na ingerencje sil nadprzyrodzonych, nie zas w
kategoriach grozby, ktorej realizacji mozna realnie sie obawiac.

Stowa, o ktére tu chodzilo wypowiedzial z cala pewno$cig czlowiek i nikt rozsadny nie ocenilby ich inaczej anizeli jako
zapowiedz okre$lonych dzialan czlowieka.



Stusznie zarazem uznano, ze stowa powyzsze mogly — obiektywnie rzecz oceniajac — wzbudzi¢ w adresacie uzasadniona
obawe, iz zostana spelnione. W realiach badanego przypadku mialy one w istocie dwoch adresatéw, przy czym nie
byto konieczno$ci, ani tez ustawowej potrzeby (dla przyjecia pelnej realizacji znamion z art. 190 § 1 kk), by wzbudzenie
powyzszej obawy musialo nastapi¢ u wszystkich bez wyjatku wobec ktorych byly kierowane. W zupelno$ci wyobrazalna
jest sytuacja, wywolania takiego prze$wiadczenia u jednego adresata, przy braku jego wywotlania po stronie innego.
Okoliczno$é, ze syn nie ,wystraszyl” sie slow ojca, nie eliminowala automatycznie mozliwo$ci wywolania obawy
realizacji grozby w Swiadomosci zony, czyli drugiej osoby zagrozone;j.

Obronca nie ma tez racji doszukujac sie wewnetrznych sprzecznoéci w relacjach M. B. (2). To, ze syn oskarzonego
odbieral cala sytuacje jako ,grozna” oznaczalo jego ogodlng ocene zdarzenia, nie za$ to, iz on osobiscie bat sie spelnienia
zapowiedzi ojca wzgledem swojej osoby.

Z kolei, ujawnione w sprawie fakty dostarczaly podstaw do uznania, ze obawe taka powzieta M. B. (3). Przekonywaly
ja o tym opisywane przez tego Swiadka wezeéniejsze akty przemocy w wykonaniu oskarzonego. Okoliczno$é, ze nigdy
uprzednio nie byly one ,zglaszane” nie oznaczalo, iz nie zaistnialy. Oskarzycielka positkowa nie musiala chcie¢ mowic
o nich policji, zwlaszcza ze nie byly one liczne. Méwila w swych zeznaniach o dwdch tego rodzaju przypadkach. Syn
zas$ to potwierdzal.

Trudno tez zgodzié sie z obronca, gdy kwestionowal on wystapienie w przeszloéci wypadkéw uzycia przemocy fizycznej
wobec pokrzywdzonej brakiem reakcji (tj. brakiem zawiadomienia organéw $cigania) ze strony M. B. (2). Nie mozna
bowiem zapominad, iz byl wowczas znacznie mtodszy. Byl w rzeczywistoSci jeszcze dzieckiem. Trudno bylo wymagaé
od dziecka nalezytych reakcji w sensie poczynienia wlaéciwych dzialan prawnych.

Niczego tez nie wykluczalo zaobserwowanie przez znajomych oskarzonego — raz lub dwa razy — wspolnych spaceréow
malzonkéw B. po miescie. Tego rodzaju fakty nie uprawnialy do wniosku, ze grozby ze strony oskarzonego nie mialy
miejsca, czy tez ze obawa ich speklienia nie nastagpila.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybo6r rodzaju
i rozmiaru kary. Wymierzona kara w nalezytym stopniu oddaje stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien
szkodliwosci spolecznej popelnionego przezen czynu. Spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za drugg instancje, a takze o nalezno$ciach obroncy z urzedu
orzeczono jak w pkt 2 i 3 wyroku niniejszego.



