Sygnatura akt VI Ka 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale T. R. przedstawiciela Naczelnika Slaskiego Urzedu Celno — Skarbowego w K. oraz Katarzyny Halabuzy
- Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r.

sprawy P. U. ur. (...) wW.

syna A.iR.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 21 listopada 2017 r. sygnatura akt II K 959/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 640 z} (szeSéset czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 124/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 marca 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
oskarzonego

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia przez Sad odwolawczy poprzednio wydanego w sprawie
postanowienia umarzajgcego postepowanie, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 21 listopada 2017
r. sygn. akt IT K 959/16 uznal oskarzonego P. U. za winnego popelienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks
polegajacego na tym, ze w dniu 18 maja 2015 r. jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., urzadzat w lokalu
o nazwie (...) w M. przy ul. (...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na elektronicznych urzadzeniach
do gier o nazwie (...) o numerze (...) oraz (...) o numerze (...), prowadzac dzialalno$¢ bez stosownej koncesji, tj. wbrew
przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009 poz. 1540 z p6zn.
zm) iza to na mocy art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 80 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych. Dalej na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa w/w automatéw do gier wraz z przynalezno$ciami oraz wyjetych z ich wnetrza pieniedzy w kwocie
3.055 zlotych. Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi obejmujacymi wydatki w
kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 640 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyl oskarzony. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego zmiany na swoja korzysé
zarzucil wyrokowi zastosowanie nienotyfikowanych przepiséw art 2 ust. 3, 4, 5; bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia; brak wnikliwej analizy materialu dowodowego; podejrzenie, iz akt oskarzenia
zostal wniesiony przez nieuprawniony podmiot.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego na uwzglednienie nie zastlugiwala.

W pierwszej kolejnoséci nalezalo odnie$¢ sie do ,podejrzenia” oskarzonego, iz w sprawie mialaby wystepowaé
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W przypadku jej stwierdzenia zaskarzony wyrok jako dotkniety bezwzglednym powodem odwolawczym
z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks musialby bowiem zostaé uchylony niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, a postepowanie nastepczo umorzone.

Wedle oskarzonego postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie bylo prowadzone w formie §ledztwa,
rozpoczelo sie 20 maja 2015 r. i byto prowadzone przez 5 miesiecy pod nadzorem prokuratora, a akt oskarzenia zostal
wniesiony po 30 czerwca 2015 r. pod rzadami art. 155 § 1 kks w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym od 1lipca 2015
r., a rzeczywiscie stanowigcym, ze w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil
Sledztwo oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktdrej prowadzil on dochodzenie objete nadzorem prokuratora,
organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza w ciggu 14 dni od zakoniczenia dochodzenia lub §ledztwa akt
oskarzenia i przesyla go wraz z aktami prokuratorowi. Zgodnie za$ z art. 155 § 2 kk to prokurator zatwierdza i wnosi
taki akt oskarzenia do sadu.

Rzecz jednak w tym, iz postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie prowadzone bylo w formie dochodzenia
wszczetego w dniu 20 maja 2015 r. (t. I k. 14) i zakonczylo sie, nawet jesli nie zostala wydana formalna decyzja w
tym zakresie, co przeciez nie bylo postapieniem obligatoryjnym (zob. art. 325g § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks),
przed uplywem 6 miesiecy jego trwania, o czym musi przekonywa¢ juz tylko sporzadzenie aktu oskarzenia z datg 30
pazdziernika 2015 r. (t. IT k. 2) i wplyw jego tejze skargi do sadu w dniu 9 listopada 2015 r. (t. IT k. 10).

Dodaé trzeba, iz dochodzenie nie bylo przedluzane, nawet przez organ nadrzedny nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, cho¢ trwalo dtuzej niz 3 miesigce.

Tym samym nie mog? sie ziScié sie warunek objecia dochodzenia nadzorem prokuratora w sytuacji, o ktérej mowa w
art 153 § 1 kks w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 28 lutego 2017 r., a wiec na skutek przedluzenia
tego postepowania przez prokuratora na dalszy czas oznaczony ponad 6 miesiecy (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 13/15, OSNKW 2016/3/17).

Co prawda prokurator w toku dochodzenia zatwierdzil zatrzymanie przedmiotowych automatéw do gier dokonane w
dniu 18 maja 2015 r. w wypadku niecierpiacym zwloki bez uprzedniego wydania postanowienia prokuratora (t. I k.
19), nadto zazadal wydania rzeczy w postaci kluczy to tych urzadzen (t. I k. 21), nie mniej przez tego rodzaju czynnosci
procesowe nie objal nadzoru nad dochodzeniem. Nie byl to Zaden z przypadkéw wymienionych w art. 151¢ § 2 kks,
kiedy to prokurator z urzedu obejmuje nadzorem dochodzenie prowadzone przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego.

Nie budzilo zatem watpliwoéci, Ze finansowy organ postepowania przygotowawczego byt w niniejszej sprawie zgodnie
z art. 155 § 4 kks uprawniony do sporzadzenia, wniesienia i popierania przed sadem aktu oskarzenia przeciwko P. U.
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.



Kiedy wiec akt oskarzenia pochodzi od uprawnionego oskarzyciela, o negatywnej przestance procesowej z art. 17 § 1
pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nie moglo by¢ mowy.

W zwiazku z wniesieniem aktu oskarzenia przez finansowy organ postepowania przygotowawczego oskarzony
wyrazil tez zdziwienie, na jakiej podstawie prokurator moglt skutecznie zaskarzy¢ poprzednio zapadle w sprawie
postanowienie o umorzeniu postepowania. Cho¢ nie bylo to istotnym w perspektywie obecnie dokonywanej kontroli
instancyjnej zapadlego przez Sadem Rejonowym orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, nalezy zauwazy¢,
ze prokurator w kazdej sprawie o przestepstwo skarbowe jest oskarzycielem publicznym i to niezaleznie od tego, czy
wnosi, czy tez nie, akt oskarzenia. Wynika to najzupelniej jasno z art. 121 § 1 kks stanowigcego, ze oprocz prokuratora,
oskarzycielem publicznym przed sagdem jest organ, ktéry wnosi i popiera akt oskarzenia.

Niezasadnymi okazaly sie réwniez pozostale zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym wywiedzionym przez
oskarzonego. Sad I instancji nie popeknil zadnego z uchybien, na ktére naprowadzaty. Wedle nich oskarzony mialby
nie moc by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosSci karnej za popelnienie przypisanego mu przestepstwa skarbowego z
nastepujacych powodow.

Po pierwsze twierdzil, ze przepisy definiujace gry na automatach jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, ktorych projekt nie byl notyfikowany Komisji Europejskiej, nie moga by¢ stosowane, co w realiach sprawy
mialoby zapewne oznaczac, ze zabezpieczone urzadzenia, a konkretnie dzialalno$¢ z ich wykorzystaniem prowadzona
nie moglaby by¢ reglamentowana przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: ugh).

Po wtére wskazywal, Ze nie mogl by¢ swiadom, ze urzadza gry na automatach wbrew art. 6 ust. 1 ugh, a przeciwne temu
ustalenie Sadu I instancji byto blednym i wynikalo z wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Powolal
sie w tym zakresie na rozbiezno$ci w praktyce, jakie narosly na tle obowiazywania i stosowania art. 6 ust. 1 ugh oraz
art. 14 ust. 1 ugh, w tym korzystne dla zarzadzanej przez niego spotki decyzje co do zatrzymywanych urzadzen, a takze
fakt, iz dopiero wyrokiem TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 zostalo przesadzonym, iz pierwszy
7 w/Ww przepisOw nie jest przepisem technicznym.

Po trzecie pozostal przy stanowisku, iz nawet po przywolanym wyroku TSUE oraz uchwale 7 sedziéw SN z dnia 19
stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (poprzednio I KZP 10/15, OSNKW 2017/2/7) uwaza, iz art. 6 ust. 1 ugh jako
nienotyfikowany przepis techniczny nie powinien by¢ wobec jego osoby zastosowany.

Zagadnienie rzekomo technicznego charakteru przepiséw definiujacych gry na automatach stanowi wtaéciwie pewne
novum w sprawach o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks. Dotychczas osoby oskarzane o tego rodzaju czyny
z odwolaniem sie do orzecznictwa europejskiego oraz sadoéw krajowych zwykly byly twierdzi¢, ze technicznymi
byly jedynie przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh. Podobnie oskarzony, ktory po raz pierwszy dopiero w
wywiedzionym §rodku odwolawczym podniosl, iz art. 2 ust. 3, 4 i 5 ugh definiujac na nowo gry na automacie stanowia
specyfikacje techniczng urzadzen, poza tym dotycza ograniczenia $wiadczenia ustug zwiazanych z udostepnianiem
urzadzen w miejscach publicznych i z tych powodow ograniczaja swobody przeplyw towaréw i Swiadczenie ushug, stad
wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktow, jakimi sg automaty do
gier, a zatem jako przepisy techniczne winny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, za$ w przypadku niedopelnienia
tego obowigzku nie moga by¢ stosowane.

W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, iz obecnie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie ma jedynie art. 2 ust.
5ugh, wedle ktérego g rami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwo$ci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Sad Rejonowy na podstawie kryteriow w
tym przepisie okreSlonych ustalil bowiem, iz na zabezpieczonych podczas kontroli w dniu 18 maja 2015 r. w lokalu
(...) w M. automatach (...) urzadzane byly gry w celach komercyjnych o charakterze losowym. Co prawda dysponowat
rowniez potwierdzeniem, iz na rzeczonych automatach bylo mozliwe uzyskanie cyt.: , wygranych punktowych
zasilajgcych licznik” (k. 207v), a wiec wygranych rzeczowych w grach na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 4 ugh,



ktorymi sg rowniez wygrane polegajace na mozliwosci przedluzania gry bez koniecznoéci wplaty stawki za udzial w
grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze,
a w takiej sytuacji bylby uprawniony powolaé sie na definicje z art. 2 ust. 3 ugh, wedle ktérej grami na automatach sg
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci, nie mniej opis czynu przypisanego oskarzonemu
nie potwierdzal, by cytowane wyzej ustalenie zostalo rzeczywiécie uwzglednione przy wyrokowaniu. Ze wzgledu na
zaskarzenie tego orzeczenia na korzy$¢, nie moze byé tez wspomniane ustalenie branym pod uwage w postepowaniu
odwolawczym, gdyz nie pozwalal na to obowiazujacy w tej fazie procesu zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks. Wynikajaca z tego ustalenia konieczno$¢ stosowania rowniez art. 2 ust. 3 ugh prowadzilaby
do wydania niedopuszczalnego orzeczenia surowszego. Mniej korzystnym dla oskarzonego z punktu widzenia ustalen
faktycznych determinujacych karygodno$é czynu byloby przyjecie, ze automaty wykorzystywane do urzadzania gier
hazardowych pozwalaly grajacym uzyskiwac rowniez wygrane rzeczowe.

Natomiast w odniesieniu do twierdzenia o technicznym charakterze przepisow art. 2 ust. 3, 4 i 5 ugh nalezy wskazac,
ze definiuja one i okreélaja cechy gry na automatach. Nie odnosza sie one natomiast do cech automatu jako produktu
i nie okre$laja zadnej obowiazkowej cechy tego produktu. ,,Specyfikacja techniczna” w rozumieniu art. 1 pkt 3 tejze
dyrektywy 98/34, jako jedna z kategorii $rodkow mieszczacych sie z pojeciu ,,przepiséw technicznych”, oznacza za$
specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakoéci, wydajnoSci,
bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod
jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci. Termin ,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji oraz przetworstwa
stosowanego w stosunku do produktéw rolniczych, zgodnie z art. 38 ust. 1 Traktatu, produktéw przeznaczonych do
spozycia przez czlowieka oraz zwierzeta, oraz produktéw leczniczych okreslonych w art. 1 dyrektywy 65/65/EWG(8),
jak réwniez metody produkcji oraz przetwarzania odnoszgce sie do innych produktéw, gdzie maja one wplyw na ich
charakterystyke. Nie sposob przeciez w okre§leniu, ze gra na urzadzeniu mechanicznym, elektromechanicznym lub
elektronicznym, w tym komputerowym, ma mieé¢ charakter losowy i ma by¢ organizowana w celach komercyjnych,
jednocze$nie nie dawa¢é grajacemu mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, badz taka gra zawierac
ma element losowo$ci i ma byé o wygrane pieniezne lub rzeczowe, a te ostatnie moga polega¢ na mozliwosci
przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez
wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze, doszukiwaé sie cech produktu i to takich, jak:
poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do
produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnos$ci. Nawet cecha gry w postaci mozliwoéci uzyskania
wygranej pienieznej czy rzeczowej nie musiala determinowaé¢ cech urzadzenia zwigzanych z zastosowanymi w
nich rozwigzaniami konstrukcyjnymi pozwalajacymi na wykorzystanie zautomatyzowanego sposobu realizacji w/w
wygranych. Co oczywiste w przepisach art. 2 ust. 3, 4 i 5 ugh nie bylo w ogble mowy o metodzie produkecji oraz
przetworstwa stosowanego w stosunku do produktow rolniczych, jak réwniez metodzie produkcji oraz przetwarzania
odnoszacych sie do innych produktéw, gdzie maja one wplyw na ich charakterystyke.

W konsekwencji bezprzedmiotowym bylo zagadnienie konsekwencji braku notyfikacji wspomnianych wyzej
przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Co sie tyczy strony podmiotowej zachowania oskarzonego, wywody Sadu Rejonowego wskazywaly, ze oskarzony
postepujac w sposob ustalony przez ten sad orientowat sie, ze postepuje wbrew art. 6 ust. 1 ugh, a zatem urzadzal
gry na przedmiotowych automatach wbrew przepisom ustawy, nie za$, iz nie byl Swiadom, ze urzadzanie gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy jest karalne, a tylko w takim przypadku ma zastosowanie art. 10 § 4 kks. Nawet
z twierdzen skarzacego dalo sie wywie$é, ze oskarzony mial by¢ zorientowany o karalnoSci nielegalnego urzadzania
gier hazardowych na gruncie art. 107 § 1 kks, sta¢ mial jedynie na stanowisku, Ze przepis ten nie moze penalizowaé
akurat prowadzonej przez niego dzialalnosci, ktéra postrzegac mial za legalna z braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow ustawy o grach hazardowych.



Sad I instancji w istocie nie dal wiec wiary jego wyjasnieniom, w ktorych zapewnial, ze byl wewnetrznie przekonanym
o legalno$ci uprawianej dzialalno$ci hazardowej w ramach zarzadzanej spolki (...), a to, iz nie postepuje wbrew
reglamentujacej te dzialalnoéci regulacji ustawowej. Zdaniem Sadu odwolawczego tego rodzaju ocena pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk. Jest bowiem oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy ocenionych z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Dalsze wywody w tym zakresie nalezy jednak poprzedzi¢ pewnymi uwagami o bardziej uniwersalnym charakterze,
cho¢ wazkim choéby w $wietle twierdzenn oskarzonego, iz znanym mu bylo orzecznictwo europejskie w kwestii
przepisoéw technicznych.

Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu postepowania konkretnie wbrew art. 14 ust. 1 ugh, wedlug ktérego to
przepisu urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. OczywiScie zarzadzana przez
oskarzonego spotka prowadzila dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie
kasyna gry, a tego przejawem bylo réwniez urzadzanie tego rodzaju gier na przedmiotowych dwoch urzadzeniach
elektronicznych poza kasynem gry, przez co rzeczywiScie naruszonym zostal takze zakaz wynikajacy z art. 14 ust.
1 ugh. Nie mniej Sad Rejonowy tego przepisu nie zastosowal. Stalo sie za$ tak dlatego, ze ma racje apelujacy, iz
nienotyfikowane przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2017
r. w sprawie I KZP 17/16 (poprzednio I KZP 10/15) Sad Najwyzszy stwierdzil przeciez wyraznie, ze kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3
Konstytucji), moze prowadzi¢ rowniez do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nt 204, s. 37 ze zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu (OSNKW 2017/2/7). W
przywolanym judykacie, ktory stanowil odpowiedz na wystapienie Prokuratora Generalnego na podstawie art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), motywowane ujawnionymi
rozbiezno$ciami w wykladni prawa w orzecznictwie sgdowym m.in. co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ugh, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa
przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 1., ze zm.), Sad Najwyzszy
majac w polu widzenia szereg orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) opowiedzial sie
za technicznym charakterem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Natomiast w $wietle tej samej uchwaly Sadu Najwyzszego art. 6 ust. 1 ugh mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Takie stanowisko wypowiedziane zostalo w zwigzku z tym, ze uprzednio wprost i jednoznacznie o charakterze art.
6 ust. 1 ugh w mysl powolanej dyrektywy wypowiedzial sie TSUE w sprawie C-303/15. Co istotne uczynit to po raz
pierwszy. W wyroku z dnia 13 paZdziernika 2016 r. TSUE stwierdzil, Zze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego. TSUE obszernie
przy tym uzasadnil zajete stanowisko, w duzej mierze podzielajac réwniez zapatrywanie wyrazone w wydanej na
potrzeby sprawy opinii Rzecznika Generalnego. Argumenty tam przywolane odwolujace sie rowniez do wezeéniejszego
orzecznictwa sadu luksemburskiego, nie stanowiace zatem wyrazu odstepstwa od dotychczasowej linii orzeczniczej,
w peli przekonuja. Tak wiec TSUE przypomnial, ze pojecie ,,przepiséw technicznych” obejmuje cztery kategorie



srodkow, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie,
»inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczgce ustug”, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich zakazujace produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace
Swiadczenia badz korzystania z ushugi lub podejmowania dzialalnosci jako dostawca ustug” w rozumieniu art. 1 pkt
11 tej samej dyrektywy. W tym wzgledzie, po pierwsze, przypomnial, ze pojecie ,specyfikacji technicznej# zaklada,
ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedng z
wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania przedsiebiorstw, takie
jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych. Po drugie, wskazal, iz przepisy krajowe, aby mozna bylo je
uznac za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, musza ustanawiaé ,warunki” determinujace
w sposdb istotny sklad, wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu. Niemniej jednak nalezy sprawdzié, czy
takie przepisy nalezy uznaé za ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi wrecz przeciwnie
o przepisy krajowe nalezace do kategorii przepiséw technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.
Przynalezno$¢ przepiséw krajowych do jednej albo do drugiej z tych dwoch kategorii przepisow technicznych zalezy
od zakresu zakazu ustanowionego moca tych przepisow. Po trzecie, wedle TSUE pojecie ,,przepiséw technicznych#, o
ktérym mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego,
czyli wszystkich ustug §wiadczonych na odlegloéé droga elektroniczna i na indywidualne zgdanie odbiorcy ushug.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wstepne, TSUE stwierdzil, Ze takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie
dzialalno$ci m.in., w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowig
»przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu
lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Nastepnie wskazal, iz nie zaliczaja
sie do kategorii ,zasad dotyczacych uslug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy
98/34, poniewaz nie dotycza ,ushug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Badajac
natomiast, czy art. 6 ust. 1 ugh mo6gl miec istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz automatéow do
gry, jako ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii
zakazow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, TSUE przypomnial, ze to art. 14 ust. 1 ugh zastrzega urzadzanie
m.in. gier na automatach wylacznie dla kasyn gry, a przepisy krajowe, ktore zastrzegaja organizacje niektoérych gier
losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie,
wjakim moga miec¢ istotny wplyw na wlasciwoéci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie i, po drugie,
ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze mieé istotny wplyw na sprzedaz tych produktow
poprzez zmniejszenie liczby kanaléw uzytkowania. Nie zgodzil sie natomiast, ze istnieje Scisly zwigzek miedzy dwoma
analizowanymi przepisami krajowymi, ktory z kolei prowadzi¢ mialby do tego, zZe niemozliwe jest pominiecie art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekécie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Pelnig bowiem rézna funkcje i majg rézny
zakres zastosowania. Stad stwierdzil, ze nie nalezy uzna¢ art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,,inne wymagania”
w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie
gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia dzialalnosci w zakresie organizowania takich
gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujac
ich uzytkowania poza kasynami gry. Powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przepisy
krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.

Wynika zatem z orzeczenia TSUE w sprawie C-303/15, ze prawidlowo przepis art. 6 ust. 1 ugh nie zostal poddany
procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej dyrektywy, a zatem nie doszlo do
naruszenia tego obowigzku, ktéry w orzecznictwie TSUE sankcjonowany jest niemozno$cia powolywania sie wobec
jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Zgodzi¢ sie tez trzeba, ze mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ugh, to
jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. O ile artykul 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej



dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze jg prowadzi¢ wylacznie podmiot
posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalnoéci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje
pewien aspekt przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce uzytkowania
tych automatéw. Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadzac i prowadzié
gry na automatach wylacznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera dopiero art. 14 ust. 1 (zob. wyrok SN z 16
marca 2017 1., V KK 21/17, LEX nr 2258063).

Z tych wzgledow jest wiec zachowaniem wypeliajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks postepowanie naruszajace wylacznie zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 ugh przejawiajace sie
prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie gier na automatach poprzez ich urzadzanie bez posiadania (uzyskania) koncesji
na prowadzenie kasyna gry.

Jak za$§ wynika z umowy najmu powierzchni uzytkowej, ktora byla wykorzystywana pod przedmiotowe automaty w
lokalu (...), w tym jej preambuly, mial oskarzony twierdzi¢, ze w/w dzialalnos¢ polegajaca na urzadzaniu gier na
automatach moze by¢ prowadzona poza kasynem gry i jest dozwolona bez koncesji. Jednocze$nie powolywal sie na
orzecznictwo, tak TSUE, jak i sadow krajowych, z ktérego mialo wynikac jedynie tyle, iz przepis art. 14 ust. 1 ugh jako
techniczny i nienotyfikowany Komisji Europejskiej nie moze by¢ stosowany.

Tymczasem, jak juz powyzej podkre§lono, w zadnym z orzeczen TSUE, w tym z wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w
polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/13, nie twierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 ugh lub mu podobny jest
przepisem technicznym.

Co wiecej, jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, na dzien 18 maja 2015 r. oskarzony byl juz dwukrotnie karany z art. 107
§ 1 kks, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wtoctawku z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt I K 16/12 prawomocnym
od dnia 7 maja 2015 r. za to, ze od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 18 kwietnia 2011 r. z inna ustalona osoba wspolnie i
w porozumieniu urzadzal gry na terminalu wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Skazanie to mialo miejsce juz po wyroku TSUE w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11i1 C-217/13, jak tez wydaniu
przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie I KK 55/14, w ktérym zajal on stanowisko w
kwestii stosowania przepis6w ustawy o grach hazardowych tozsame ze stanowiskiem oskarzonego, nie mniej wowczas,
jak i jeszcze przynajmniej przez prawie rok, a wiec i w czasie, gdy w dniu 18 maja 2015 r. P. U. mial sie dopuscié
zarzucanego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, byl to poglad raczej jednostkowy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, chot rzeczywiscie ujawnit rozbiezno$é w wykladni prawa, na ktérg zareagowat Prokurator Generalny
wystepujac w wnioskiem na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 499 ze zm.) o rozpoznanie zagadnienia prawnego: ,,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,ustawy o grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612)
w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998
r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w
sprawach o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 107 § 1 kks uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji,
do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”. W tak zawislej sprawie I KZP 10/15 Sad Najwyzszy
postanowil w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zawiesié postepowanie do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. W uzasadnieniu tego rodzaju decyzji wskazal natomiast, ze
techniczny charakter art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. nie budzi watpliwoSci. Poza tym zawieszenie
postepowania w sprawie z przywolanego wniosku Prokuratora Generalnego i tego przyczyna, sugerowalo, ze Sad
Najwyzszy jest sktonny przychylic sie do tych pogladéw interpretacyjnych art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wedle ktorych
pojecia ,kolizji” nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do takich konkurujacych norm, ktore posiadaja wspdlny zakres
zastosowania (hipoteze) i kolidujacy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie reguly kolizyjnej spowoduje
zastagpienie tresci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca z prawa organizacji



miedzynarodowych, lecz obejmuje ono takze wypadek konkurencji unijnej normy wylaczajacej (takze z przyczyn
formalnych) zastosowanie normy wynikajacej z prawa krajowego. Inaczej rzecz ujmujgc gotdéw byt zaakceptowaé
niemozno$¢ stosowania w krajowym porzadku prawnym przepisu technicznego, ktéry nie bylby poddany procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.; dalej:
dyrektywa 98/34/WE). W przeciwnym wypadku nie mialby powodéw do zawieszenia postepowania i oczekiwania na
rozstrzygniecie przez TSUE pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Najwyzszy oczekiwal przeciez, ze
wydajac orzeczenie prejudycjalne TSUE bedzie musial jasno i jednoznacznie wskazac, czy art. 8 powolanej dyrektywy
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepisow technicznych przez
sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celow okreSlonych w art. 36 TfUE. Rozstrzyganie
o zakresie znaczeniowym kolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej, o jakiej mowa w art. 91
ust. 3 Konstytucji, mialo by za$ racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonowata norma, ktéra w
jakimkolwiek zakresie miatlaby (moglaby) zastepowaé, czy ewentualnie wylaczac¢ zastosowanie przepisu krajowego.
Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczylo za$ wlasnie tej materii.

Ostatnio przywotane okoliczno$ci nie byly jednak miarodajnymi na czas popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Stad nawet poglebienie sie, a przynajmniej utrwalenie sie po dniu 14 pazdziernika 2015 r. chaosu
prawnego powstalego na tle stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych, réwniez przez
sady powszechne, nie wylaczajac innych organéw panstwa, co jest faktem urzedowo znanym, nie moglo miec
znaczenia, jak w dniu 18 maja 2015 r. na te kwestie zapatrywat sie oskarzony.

Podkreslenia natomiast wymaga, iz wystapienie Prokuratora Generalnego mialo miejsce juz po tym, jak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14, réwniez cytowanym przez apelujacego, orzekl,
ze ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a jego
elementu nie stanowi notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, ponadto urzadzanie gier na automatach wylacznie w kasynach
gry spelnia wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajace ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oznaczalo to, ze nie zostalo obalone domniemanie zgodno$ci z Konstytucja RP akurat art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Orzeczenie to nie odnosilo sie natomiast do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie mniej w
judykacie tym, a konkretnie jego uzasadnieniu, Trybunal Konstytucyjny tozsamie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym po raz pierwszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW z 2013 r.
Nr 12 poz. 101), a nastepnie wielokrotnie powtoérzonym, stwierdzil, ze obowigzujace przepisy moga by¢ niestosowane
dopiero wtedy, gdy wydany zostanie wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego jako niekonstytucyjne.
Ponadto z treéci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majgcej charakter
przepisu technicznego.

Z powyzszego wynika, ze na czas popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu w zadnym razie orzecznictwo
najwyzszych instancji sadowych nie potwierdzalo, iz oskarzony moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie gier
hazardowych bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry. Generalnie natomiast kwestia ta na owy czas
rozbieznie byla rozstrzygana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym stanowisko wyrazone w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2014 r. w Zadnym razie nie nalezalo do reprezentatywnych, czy tez dominujacych. Wrecz
przeciwnie, w zakresie publikowanych orzeczen najwyzszej instancji sadowej uchodzilo za odosobniony przeciwny
poglad wyrazony wzgledem stanowiska przedstawionego po raz pierwszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013
r. (zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13, LEX nr 1400596; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK
183/13, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2014/3/53, LEX nr 1409532; wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III KK
447/13, LEX nr 1448749; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX nr 1458837).

Oskarzony zdawal sie natomiast orientowaé w istnieniu tego rodzaju orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéoremu pod wzgledem autorytatywnosci z racji sprawowanego przez Sad Najwyzszy



nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadéw powszechnych, jako Zrédla miarodajnej wiedzy w kwestii
prawidlowego stosowania przez organy panstwa obowigzujacego prawa, nie sposéb przeciwstawia¢ pogladéw
prawnych prezentowanych w orzecznictwie sagdéw rejonowych i zupelie wyjatkowo przez sady okregowe, a niekiedy
tez przez organy prowadzace i nadzorujace postepowanie przygotowawcze (zob. wykaz dokumentéw przedlozonych
przez oskarzonego — t. I k. 80), czy w prywatnych opiniach prawnych, w szczegbélnosci sporzadzanych na zlecenie
podmiotdw, ktore cheialyby z korzyécia dla siebie twierdzié, iz nie musza podporzadkowywaé sie nakazom i zakazom
wyplywajacym z przepisow uchwalonych we wlasciwej procedurze i ogloszonych w stosownym promulgatorze, a przez
to powszechnie obowiazujacych (zob. opinie prawna r.pr. L. S. z dnia 8 sierpnia 2014 r. sporzadzona na zlecenie spo6tki
(...)-t. II k. 103-136).

Przywolana juz preambula umowy najmu dowodzila tez, ze oskarzony wynajmujac powierzchnie pod dziatalno$é
hazardowa musial zdawa¢ sobie sprawe, iz na piémie prezentowana przez niego prawna ocena jej legalnoSci
wynikajgca z pominiecia stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako sprzecznych z prawem
Unii Europejskiej wobec braku notyfikacji ich projektéw Komisji Europejskiej nie jest aprobowana i tolerowana w
praktyce organ6w celnych.

Wobec sporéw prawnych toczonych przez lata odno$nie konsekwencji braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych z 2009 r. a konkretnie art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1, rzeczywiScie nie podobna za$ twierdzi¢, by oskarzony choéby nie przewidywal, ze uprawiana przez niego
dzialalnos$¢ jest jednak skutecznie prawnie reglamentowana przez panstwo, a postepujac wbrew wynikajacym z tego
zakazom i nakazom nie godzil sie urzadzaé¢ gier na automatach w spos6b w niniejszej sprawie ustalony wbrew
tym unormowaniom. Przeciez caly czas stawal sie obiektem czynnoéci organow celnych, ktore zabezpiecza¢ mialy
kolejne automaty do gier eksploatowane w miejscach do tego nieprzeznaczonych (poza kasynem gry) przez podmiot
do tego nieuprawniony (nie posiadajacy koncesji na kasyno gry). Nie sposéb w takich warunkach utrzymywac
w sobie wylgcznie przekonania, iz uprawiana dzialalno$é jest w pelni zgodna z prawem. Logika i do§wiadczenie
zyciowe podpowiadaja, ze oskarzony musiat sie liczy¢ z odmiennym podejéciem do zagadnienia, a jedynie uzyskiwane
korzySci oraz zapewne i nadzieja, iz m.in. reprezentowany przez niego punkt widzenia moze jednak ostatecznie zyska
powszechna akceptacje, ostatecznie nie powstrzymywaly go przed zaprzestaniem uprawianego procederu. Z tego nie
mozna jednak jeszcze wywodzic, ze nie przewidywal i nie godzil sie na konflikt z prawem hazardowym.

Trzeba za$ dostrzegaé kierujac sie wskazaniami doswiadczenia zyciowego, iz oskarzony jako reprezentant branzy
hazardowej musiat by¢ zywotnie zainteresowany orzecznictwem sadowym odnoszacym sie do charakteru przepisow
ustawy o grach hazardowych, wbrew nakazom i zakazom wyplywajacym z ktorych mial zajmowa¢é sie dzialalnoécia
zarzadzanej spolki, a takze skutkdéw braku ich notyfikacji. Zdawaé wiec tez musiatl sobie sprawe, iz orzecznictwo,
ktoérym sie legitymowal dla wykazywania legalnoSci tejze dzialalno$ci nie bylo weale jedynym. Musialo by¢ wiec celowo
dobranym.

Kiedy bylo to wiec dzialanie intencjonalne, w $wietle prawidel rozumowania logicznego, a takze kierujac sie reakcja
branzy hazardowej na zmiany, jakie przyniosla ustawa z dnia 19 listopada 2009 r., a przypomnie¢ trzeba, ze
jej przedstawiciele kontynuujac dzialalnoéé zakazana w nowej ustawie réznymi sposobami starali sie wykazywac,
ze pozostaja w prawie, najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier sluzyly do legalnego urzadzania gier
zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie
moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, nie sposéb uznaé, ze oskarzony rzeczywiScie w
krytycznym czasie i miejscu urzadzajgc gry hazardowe akurat wbrew art. 6 ust. 1 ugh mégt by¢ przekonanym o
legalnosci tego rodzaju aktywnoSci. Gdy sie uwzgledni te okoliczno$ci, zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia
zyciowego podpowiadaja, iz nie przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowilo li tylko
kolejny przejaw pozorowania nieu§wiadamiania sobie nielegalnosci jego dzialalnoSci w zakresie gier na automatach.
Jest znamiennym, Ze pomimo uprzednich skazan lekcewazyl oceny prawne, na bazie ktoérych jego wlasna ocena
sytuacji uchodzila za nieadekwatng z obowiazujacym stanem prawnym podlegajacym stosowaniu.



Wszystko powyzsze prowadzi¢ musialo do jedynego logicznie poprawnego wniosku, ze oskarzony musial uéwiadamiaé
sobie, ze postepuje wbrew uregulowaniu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktére winien przestrzegaé. Trafnie
wiec Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony mial zamiar urzadzac gry hazardowe wbrew wskazanemu przepisowi ustawy.

Z powodéw wskazanych w uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16
(poprzednio I KZP 10/15) i potwierdzonych cho¢by w wyrok tego sadu z 16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17, za
li tylko polemiczne uchodzi¢ musi stanowisko oskarzonego, ze nie musial i nie musi sie stosowac do przepisu art. 6
ust. 1 ugh.

Sila rzeczy nie moglo by¢ tez mowy o pozostawaniu oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci
zachowania, ktére zostalo mu zarzucone, skoro nic nie stalo na przeszkodzie, aby dostosowal sie do wymagan ustawy
o grach hazardowych i zaprzestal prowadzonej dzialalnosci hazardowej bez koncesji na kasyno gry, w konsekwencji
i uprawianej w niedozwolonych lokalizacjach, kiedy takie bylo oczekiwanie szeregu organéw panstwa, o ktérym
mial pojecie, a w zwigzku z tym wiedzial rowniez o karno-prawnej $ciezce egzekwowania obowiazku przestrzegania
przepisow ustawy o grach hazardowych.

Z tych wszystkich wzgled6w sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzié¢ watpliwosci.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny
w ilo$ci 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych okazaé sie miala
razaco niewspolmiernie surowa. Nie sposob jednak uwazac jej za wygdrowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie
prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ktéry zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje
na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlaéciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelnienia przypisanego czynu niewatpliwie $wiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenistwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byl obowiazany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzys$ci majgtkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnoSci hazardowej, wbrew
obowigzujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie. Baczac na okres, w ktorym oskarzony w krytycznym czasie
i miejscu urzadzal gry na trzech automatach, jak tez uwarunkowania techniczne tych urzadzen, oczywistym byto,
iz nie mozna sie bylo $ciéle rozezna¢ w korzysciach finansowych plynacych z tej dzialalnoéci. Ale musialy byé
istotnych rozmiaréw, skoro decydowal sie oskarzony na postepowanie wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, a
w urzadzeniach ujawniono przeszlo 3.000 zlotych.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktory na skutek utraty plynnosci finansowej przez obywateli moze by¢
zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodnosci, trzeba zas
przeciwdziala¢, a po temu stuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nia dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmyslowi¢ sprawcy nieoplacalno§é uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajac natomiast wysokoé¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznosci,
na ktore wskazuje art. 23 § 3 kks. Trzeba zas powiedzie¢, ze i tak Sad I instancji okreslil wysoko$¢ jednej stawki
dziennej doé¢ korzystnie dla oskarzonego, bowiem na poziomie istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim



od maksimum (na moment czynu, ktéry zgodnie z art. 2 § 2 kks nalezalo przyjaé jako miarodajny, wysoko$¢ jednej
stawki dziennej nie mogla by¢ nizsza od 58,33 ztotych oraz przekraczaé 700.000 zlotych).

Zastrzezen nie moglo rowniez budzié¢ obligatoryjne orzeczenie o przepadku oparte o przepis art. 30 § 5 kks.

Nie dostrzegajac wiec tez uchybienn podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy
braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musiato rowniez obciazeniem P. U. wydatkami Skarbu
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



