Sygnatura akt VI Ka 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.

sprawy D. M. ur. (...) w D.

syna W.iW.

oskarzonego z art. 22281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 370/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 103/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowe;j
sprawie prawidlowych ustaleni faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej
kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona kara pozbawienia wolnosSci — jakkolwiek dotkliwa dla D.
M., skoro ma ona charakter bezwzgledny — za razaco i niewspétmiernie surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony
w czeSci sprawozdawcze]j zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wersji oskarzonego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie gldwnej materialu dowodowego, ani tez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy badanego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole apelacyjna.

Dowody zebrane w sprawie w zupelnosci potwierdzily, ze D. M. dopuscil sie czynu o przypisanej mu postaci. Za
podobnymi wnioskami przemawialy wprost i jednoznacznie zeznania calej trojki przestuchanych przez Sad Rejonowy
funkcjonariuszy Policji, a to Swiadkéow: D., S. i B..

Whbrew odmiennym sugestiom skarzgcego ich relacje na przestrzeni calego postepowania oceni¢ nalezalo jako
konsekwentne, wewnetrznie i wzajemnie spdjne oraz jednolite. Juz w dochodzeniu dokladnie i szczegbélowo opisali
oni przebieg inkryminowanego zajécia, a zwlaszcza dzialania podejmowane przez oskarzonego (vide: k 12-13, 15-16,
18-19).

Zgodnie wskazywali oni jak byli ustawieni wzgledem pojazdu, a mianowicie: S.i B. z prawej, tylnej czeéci auta, za$ D.
na wysoko$ci tylnego prawego kola. Réwnie jednolicie, iz M. — nie zwazajac i nie reagujac na ich wyraznie wezwanie
do zaniechania podejmowanej czynnosci — wszed}l pomiedzy S. i B. rozpychajac ich lokciami, a nastepnie oburacz
odepchnal B. D. uderzajac go w klatke piersiowa.

Zeznania tej treSci policjanci zaprezentowali rowniez — co do zasady — na rozprawie. Drobne réznice i odmiennoéci
ewidentnie stanowily za$ efekt uplywu czasu oraz naturalnego procesu zacierania sie obrazu zdarzenia w pamieci. W
pelni podtrzymywali jednak odczytane im wcze$niejsze depozycje.

Przebieg wypadkoéw opisany przez funkcjonariuszy, zwlaszcza, gdy chodzilo o naruszenie ich nietykalno$ci cielesnej
oraz zachowania M. w toku interwencji znajdowal — znéw sprzecznie z tym, co pisze obrofica — oparcie w
wypowiedziach procesowych J. R.. Nie bylo przy tym tak, by wymieniony z uwagi na miejsce, w jakim sie znajdowal
nie mial mozliwo$ci zaobserwowania, co sie wydarzylo.

Nieistotny w sumie element w zeznaniach R. — zraniona dlon jednego z policjantéw — nie odbieral mu wiarygodnosci
i nie $wiadczyl, by doszlo do powazniejszych ,rekoczynow”, ktorych nie potwierdzali przy tym policjanci, ani w sumie
tez nie — oskarzony.

Wywody i zarzuty skarzacego — po cze$ci pozamerytoryczne — nie przystawaly do wymowy i treéci dowodow
omoéwionych wyzej. Zarazem w sprawie nie ujawnily sie zadne doslownie, racjonalne przestanki ze wzgledu na ktére
nalezaloby odmowic wiary §wiadkom: R., D., S. oraz B..

Za tego rodzaju powody nie mogly zostaé powaznie potraktowane dywagacje obroncy na temat zainteresowania
wymienionych wynikami przedmiotowego procesu jako przyczyny zlozenia obcigzajacych oskarzonego zeznan.
Idac bowiem tropem rozumowania autora skargi odwolawczej — osoba najbardziej zainteresowana rezultatami
postepowania jest sam D. M., ktéry nie ma obowigzku méwienia prawdy — w przeciwienstwie do $wiadkow.

Oskarzonemu nie przystlugiwalo uprawnienie do samodzielnej oceny legalnosSci i zgodnoéci z prawem polecen
policjantéw. Nie byl on wladny odmoéwi¢ ich realizacji w przypadku negatywnej osobistej oceny, a zwlaszcza
przeciwstawi¢ sie im w sposéb fizyczny dokonujac i to jednostronnie naruszenia ich nietykalnoéci cielesnej. Jesli
z poleceniami nie zgadzal sie moglt skorzysta¢ ze §rodkéw prawnych jak: zazalenie na zatrzymanie, skarga do
przetozonego konkretnych funkcjonariuszy, zawiadomienie o przekroczeniu stuzbowym, czy wrecz o popehieniu
przestepstwa przez policjantéw, powodztwo cywilne przeciwko organom Policji. W zadnej mierze za dozwolong nie
sposob bylo uznaé proby silowego wrecz wymuszenia swych racji, polaczonej z naruszeniem nietykalnoéci cielesnej
policjantéw podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych.



Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil, wskazal i ocenit wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej kary. Zostala ona nalezycie dostosowana do stopnia zawinienia D. M. oraz stopnia szkodliwo$ci
spolecznej popelionego przezen wystepku. Shusznie zarazem przyjeto negatywna wzgledem oskarzonego
prognoze kryminologiczno-spoleczna wkluczajaca mozliwo$¢ siegniecia po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

D. M. byljak dotad karany trzykrotnie w sumie za cztery przestepstwa, z ktorych az trzy laczyly sie z uzyciem przemocy.
W kazdym wypadku wymierzano mu kary typu wolno§ciowego, co nie odstreczylo go jednak od dokonania kolejnego

wystepku.

Aktualnego czynu dopuscil sie w otwartym, biegnacym okresie proby ustanowionym w sprawie Sadu Rejonowego w
Sosnowcu — sygn. akt ITI K 365/13 (vide: k-148).

Wszystko powyzsze przekonywalo o niepoprawnos$ci oskarzonego i nieskuteczno$ci orzekanych weczeéniej kar
nieizolacyjnych, a takze jego demoralizacji, utrwalonej sklonnoéci do bezprawnej przemocy oraz potrzebie dalszej
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Wymierzona kara spelni zatem nalezycie swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



