Sygnatura akt VI Ka 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Mariusza Adamioka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.

sprawy £. Z. syna H. i U.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 20781 kk, art. 15782 kk i art. 21781 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 245 KKk, art. 19081 KKk, art. 20781 kk
iart. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11§2 Kk, art. 63 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.
62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 listopada 2017 r. sygnatura akt VII K 328/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i szeStdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zt (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzycielce positkowej A. C. w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 1033,20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia
groszy) obejmujaca kwote 193,20 zl (sto dziewiec¢dziesiat trzy zlote dwadzieécia groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow kuratora maloletnich oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawczym;



5. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 80/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. VII K 328/17 orzekal w sprawie oskarzonego . Z..

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajace na dokonaniu wadliwej oceny materialu dowodowego. Obrofica wnidst o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych w punktach 1-4 wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego i zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny dowodéw i poczynionych w
oparciu o te ocene blednych ustalen co do winy oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wypada wskazac, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem
tych dowodow, ktdre obciazajg oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, Ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéow.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢ iz z zarzutow postawionych w apelacji wynika ze obrona bazuje na wyja$nieniach
oskarzonego jako materiale dowodowym ktory mialby by¢ (wylacznie?) brany pod uwage przy ustaleniach
faktycznych.



Nie ma jednak zadnej reguly dowodowej ktora przydawalaby szczegdlny walor tre$ci wyjasnien oskarzonego i dowdd
ten podlega ocenie sadu na zasadach ogo6lnych.

Wypada wskaza¢ iz tre$é wyja$nien oskarzonego trudno we fragmentach odczytywac jako powod do jego ekskulpacji.

W zakresie przestepstwa na szkode S. K. oskarzony poczatkowo przyznal sie do jego popelmienia (karta 47)
stwierdzajac, ze w zloSci powiedzial, ze go ,zajebie” zatem trudno uznaé, iz zaistnialyby powody do uniewinnienia
oskarzonego w tym zakresie, a nie sposob uznac iz grozba tego rodzaju mialaby by¢ mniej realna czy mniej budzaca
zagrozenie z tego powodu zZe byla wypowiadana przez telefon. Za$ pozostale dowody wskazujace na gwaltownosc
reakcji oskarzonego $wiadcza iz pokrzywdzony realnie mogl sie czu¢ zagrozony.

Podobnie co do czynu z art. 245 k.k. nie sposoéb uznac, iz fakt ze A. C. zglosila Policji zdarzenie z dnia 20 listopada 2016
r. Swiadczy o tym ze nie obawiala sie grozb jakie mial kierowac do niej oskarzony w dniu 21 listopada 2016 r. W ocenie
Sadu Okregowego jest dokladnie odwrotnie, bowiem skoro pokrzywdzona zdecydowata sie zglosi¢ fakt pobicia przez
oskarzonego to mogla realnie sie obawiaé, ze dojdzie do podobnych sytuacji, skoro granica naruszenia nietykalnos$ci
zostala juz przekroczona i oskarzony stosowal juz przemoc wobec niej — bez powodu czy z blahego powodu, zas§ w
tej sytuacji chodzilo o postepowanie karne, ktére mialo toczy¢ sie wobec niego, co realno$é¢ jego gwaltownej reakeji
wzmacnialo.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne sa wskazania dotyczace jakoby blednej oceny zeznan pokrzywdzonej A. C..

Swiadek A. C. w swoich zeznaniach opowiedziala szczegdlowo przebieg zdarzenia z dnia 20 listopada 2016 r., kiedy
oskarzony wrdcit z pracy i zastal w domu znajomych. Ze sporzadzonej obszernej opinii sadowo-psychologicznej
wynika, ze pokrzywdzona charakteryzuje sie sprawno$cia umystowa adekwatna do jej wieku, zachowujac prawidlowa
zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Biegla psycholog nie stwierdzila zaburzen proceséw
pamieciowych, nie stwierdzila rowniez sktonnosci do konfabulacji.

Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonej rozwazyl kwestie szczegélowoSci zeznan pokrzywdzonej, wskazujac iz
znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, uznanych za wiarygodne. Zwazywszy na obrazenia jakich doznal
pokrzywdzona A. C. w dniu 20 listopada 2016 r. trudno przyjaé izby powstaly one od pojedynczego uderzenia
oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Zasadnie rowniez przyjeto, iz naruszenie nietykalnoSci W. Z. nie bylo przypadkowe, skoro nastgpilo ono tuz po tym
jak A. C. zwrdcila w trakcie awantury uwage oskarzonemu szarpigcemu ja, iz trzyma na rekach dziecko. I wlagnie w
tym momencie nastgpilo uderzenie, zatem trudno uznacé to za przypadek.

Nalezy zauwazy¢ w zakresie zeznan pokrzywdzonej A. C. (co wynika takze z opinii sadowo-psychologicznej) iz ich
tre$¢ szczegbdlowo opisuje zachowania oskarzonego, jednakze nie sa zeznania te pozbawione pozytywnych emocji
Swiadka wobec oskarzonego, zatem nie mozna przyjaé iz sa one motywowane zemsta czy checia zaszkodzenia
oskarzonemu, lecz opisujg one jego gwaltowny charakter, ktory sam oskarzony stara sie bagatelizowaé. Takie
gwaltowne zachowania oskarzonego potwierdzaja takze pozostali §wiadkowie, a co charakterystyczne nawet Swiadek
U. Z. — matka oskarzonego — mimo iz wypowiadala sie pozytywnie na temat syna to stwierdzila, ze byt on wybuchowy
i ,powinien by¢ leczony na nerwy” (karta 74). Takie same stwierdzenia znajduja sie w zeznaniach $wiadkow A. T.,
M. M. (2), K. P., ktorzy w postepowaniu przygotowawczym nakreslily posta¢ oskarzonego jako osoby nieobliczalnej,
wybuchowej i nerwowej. Fakt iz stwierdzenia te zostaly stonowane na etapie postepowania sadowego, gdy zeznawaly
w obecnosci oskarzonego bynajmniej w ocenie Sadu nie odbiera wiarygodnosci poczatkowym twierdzeniom.



Podobnie nie sposéb uznaé¢ za niewiarygodne zeznan M. Z., bowiem fakt powaznego uszkodzenia ciala przez
oskarzonego nie byl poczatkowo podnoszony, wlaénie z uwagi na zwigzek z oskarzonym, jednakze juz na tym
etapie pojawily sie watpliwos$ci co do tego, iz miala ona zosta¢ pobita przez nieznane osoby. Nie jest tez tak jak
wskazuj skarzacy, iz $wiadek opisywala oskarzonego jako dobrego ojca, bowiem réwnocze$nie stwierdzala, ze dziecko
traktowal dobrze, ale krzyczal i dawal klapsa.

Skonkludowac¢ stad nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazal na jakich dowodach opart swe orzeczenie,
wskazujac takze jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego jednym z nich walor wiarygodnoSci przydal a pozostale
waloru takiego pozbawil, za§ ocena tych dowoddw, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznana musi
by¢ za trafng. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, iz ocena caloSci materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji,
poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzaca do poczynienia trafnych
ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal na jakich dowodach oparl sie czynigc okreslone ustalenia
faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktorymi kierowal sie przy ocenie poszczegolnych dowodow.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych mu przestepstw.

W ocenie Sadu Odwolawczego roéwniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopiefi zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary lacznej w tej formie nie mozna uznac¢ za kare razaco
niewspohmierna czy tez nieadekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Niewspotmiernoé¢ kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznosci popelienia
przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoéci, ktore mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Trafnie wskazano na kwestie zwigzane z utrata przez M. Z. §ledziony jako wplywajace na wymiar kary orzeczonej
za przestepstwo przypisane w punkcie IV, co rownoczesnie rzutowalo na wymiar kary lacznej, za$ trudno przyjaé
izby miala by¢ ona wymierzona na zasadzie calkowitej absorpcji skoro skazania dotyczyly réznorakich czynow, o
nietozsamej kwalifikacji prawnej i r6znych osobach pokrzywdzonych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku prawidlowo i szczegélowo wskazal
okoliczno$ci, ktore mial na uwadze orzekajgc poszczeg6lne kary i kare laczna, trafnie je oceniajac.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyt kosztami za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa z uwagi na orzeczenie kary o charakterze
bezwzglednym, ponadto orzekl w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.



