Sygnatura akt VI Ka 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r.

sprawy R. L. ur. (...) w B.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 159/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. L. G. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokos$ci 60 zt (szeSédziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 70/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 lutego 2018r.

R. L. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 226 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 29 listopada 2016r. w P. w
piSmie skierowanym do M. N. - Komendanta Miejskiego Policji w P. - zniewazyt stowami obelzywymi funkcjonariusza
publicznego funkcjonariusza Policji M. N. Komendanta Miejskiego Policji w P., podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. VI K 159/17, na mocy
art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl wobec oskarzonego R. L. postepowanie karne o czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk - na okres 1 roku proby.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego
w kwocie 300 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
za obrone oskarzonego z urzedu, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate oraz obciazajac go
wydatkami postepowania do kwoty 70 zl, w pozostalym zakresie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie (ppt
1), o $wiadczeniu pienieznym (pkt 2) i o kosztach procesu, w zakresie w jakim obcigzono nimi oskarzonego (pkt 4),
zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolne ustalenie, ze oskarzony dziatal
umys$lnie i w zamiarze bezpoérednim zniewazenia konkretnego funkcjonariusza policji M. N., czego Sad dopuscil
sie nie na podstawie materialu dowodowego, a poprzez przyjecie swoistego domniemania oraz poprzez przyjecie, ze
oskarzony $wiadomie zamie$cil w mailu inkryminowany tekst pomimo tresci jego wyjaénien, a takze poprzez dowolne
przyjecie, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ z kim prowadzi korespondencje, skoro pisma do niego kierowane byly w
nagléwku maila oznaczone (...), za$ oskarzony swoje pisma, w tym inkryminowane pismo, formulowal bezosobowo,
nie kierujac ich bezposérednio do oznaczonej osoby oraz bezzasadne ustalenie, ze uzycie w inkryminowanym tekscie
nazw jednostek chorobowych jest obrazliwe, moze kogo$ zniewazy¢, ma na celu zniewazenie, bez oparcia w materiale
dowodowym,

- obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 226 § 1 kk poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz uznanie
oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego czynu pomimo, ze dzialanie przypisane oskarzonemu nie byto umy$lne
- j. oskarzony nie zamierzal zniewazy¢ funkcjonariusza policji M. N., gdyz ewentualnie obrazliwe sformutowania
zostaly zamieszczone bez wiedzy i zgody oskarzonego na zasadzie ,kopiuj - wklej” fragmentu wiekszego tekstu, a
oskarzony nie mial §wiadomosci, ze pismo kierowane jest do konkretnego funkcjonariusza policji w osobie M. N., ktéry
- jak sam przyznal - korespondencji ze skrzynki (...) nie odbiera osobiScie, bo robia to jego pracownicy, a nadto poprzez
przyjecie, ze uzyte sformutowanie zawiera w sobie tresci obraZliwe w sytuacji gdy wymienia jedynie powszechnie
przyjete nazwy systematyki jednostek chorobowych i nie bylo czynione w sposéb publiczny,

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 9 § 1 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal umys$lnie
i $wiadomie oraz mial zamiar zniewazy¢ M. N., skoro w swoich wyja$nieniach temu przeczy i wskazuje, ze
inkryminowany tekst znalaz} sie w korespondencji mail bez wiedzy i zgody oskarzonego na zasadzie ,kopiuj - wklej”
fragmentu wiekszego tekstu,

- obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 kk w zwiazku z art. 39 pkt 7 kk poprzez nalozenie na
oskarzonego obowigzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 300 zl., a to w wysoko$ci nazbyt uciazliwej i
przewyzszajacej jego mozliwosci zarobkowe oraz narazajacej go na ubdstwo i niezaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, w sytuacji blednego ustalenia rzeczywistych mozliwosci zarobkowych oskarzonego, ktoéry otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2000 zl. brutto, nie za$ jak blednie ustalono 2000 zl. netto,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bezpodstawne ustalenie, ze oskarzony
osiaga dochody w wysoko$ci 2000 zt. netto, gdy jest to kwota brutto, oraz ze jego mozliwosci zarobkowe pozwalaja mu
zaplaci¢ §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 300 zl. bez uszczerbku dla jego utrzymania i przyjecie, ze taki obowiazek
nie jest nadzwyczaj dolegliwy w stosunku do zarzucanego czynu oraz poprzez nalozenie obowigzku $wiadczenia
pienieznego w sytuacji gdy stanowilo to sfere uprawnien Sadu, z ktorej nalezalo skorzystaé po przeanalizowaniu
okolicznoSci przypadku, w tym ustaleniu czy takie §wiadczenie nie bedzie nader ucigzliwe dla R. L.,

- obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 410 kpk w zwigzku z art.
4 kpki art. 7 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeéci zebranego materialu dowodowego, a to dowodach
- zeznaniach pokrzywdzonego, niekorzystnych dla oskarzonego, z pominieciem treéci wyjasnien oskarzonego oraz



niewlasciwe zinterpretowanie wydrukéw ze skrzynki (...), na ktorych nie jest widoczne jakoby korespondencja byta
adresowana do konkretnego funkcjonariusza, a widoczne jest, ze jest adresowana na (...), ktére za§ dowody byty dla
niego korzystne i nierozstrzygnieciu niewyjasnionych watpliwo$ci na korzysé oskarzonego,

- obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 9 § 1 kpk w zwigzku z art.
193 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy na okoliczno$é stwierdzenia
czy uzyte, a inkryminowane sformulowanie jest obrazliwe, czy stanowi fakt czy ewentualnie opinie, do ktorej kazdy
ma prawo zgodnie z zasadami wolnosci stowa,

- obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$é¢ orzeczenia w postaci art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przypisanie mu winy umyS$lnej w sytuacji, gdy
wyjaénil, Ze inkryminowany fragment znalaz} sie w korespondencji bezwiednie na zasadzie ,kopiuj - wklej”, a R. L.
nie mial SwiadomoSci, ze kieruje korespondencje do konkretnego funkcjonariusza, o czym wyjasnil.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kosztoéw obrony z
urzedu za wszystkie instancje wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu. Z
daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wniodst o nieobciazanie oskarzonego ewentualnymi kosztami i oplatami w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego, jak rowniez podnosi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadka — funkcjonariusza Policji — oraz dokumentéw blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieslusznym
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz wbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu
o wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art.

424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy opart wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegac¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad Iinstancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione
ustalenia faktyczne — zasadniczo w postaci wyjasnien oskarzonego oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad



dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktéra okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego, istnialy niezbite dowody,
ktoére potwierdzaly nie tylko tresci nadsylanych droga elektroniczng do (...)Komendy Miejskiej Policji wiadomoSci,
ale przede wszystkim okolicznoSci ich kierowania i kolejno$é, sktadajgca sie na pewna ciaglos¢é korespondencji
miedzy dwiema osobami — Komendantem jednostki i petentem, niezadowolonym ze sposobu zalatwienia jego
skargi, tj. pisma z dnia 27 pazdziernika 2016r. zatytulowanego ,Wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia”. Analizujac
wyjaénienia oskarzonego w zestawieniu z relacja pokrzywdzonego oraz zgromadzona dokumentacja trzeba stwierdzié,
ze prowadzona miedzy tymi osobami korespondencja elektroniczna niewatpliwie sklada sie na chronologiczna calo$é,
stanowiac logiczny i spdjny ciag wymienianych pomiedzy soba informacji, poczawszy od zlozenia do szefa jednostki
skargi przez oskarzonego na jego zdaniem bezzasadne i niezgodne z prawem zatrzymanie do kontroli drogowej i
przeprowadzone badanie stanu trzezwosci, az do feralnego pisma z data 28 listopada 2016r., w zwiazku z ktérym
zostalo zainicjowane postepowanie w niniejszej sprawie. Stlusznie dokonujac oceny przedmiotowej korespondencji
Sad Rejonowy podkredlil pelng §wiadomo$¢ oskarzonego co do adresata jego pism, bo cho¢ dwa kolejne pisma
oskarzonego, pochodzace z dat 21 listopada i 28 listopada 2016r., byly kierowane do Komendy Miejskiej Policji w P.
(bez wskazywania juz w nagloéwku osoby Komendanta tejze), to jednak ich tres¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci
nawigzywala do treéci pism poprzednich z dnia 27 pazdziernika 2016r., 17 listopada 2016r. i 23 listopada 2016r.,
zawierajac zwroty osobowe, kierowane z calg pewnos$ciag do osoby Komendanta. Co wiecej — na co zwrécil uwage trafnie
Sad meriti — korespondencja wychodzaca z Komendy byla podpisywana kazdorazowo przez Komendanta i podbijana
jego imienna pieczatka, stad oskarzony odpowiadajgc na nia i nawigzujac do jej tredci mial pelng $wiadomosé tego,
z kim koresponduje elektronicznie. Sam oskarzony zreszta przyznawal w swej relacji, iz prowadzac korespondencje
(,klikajac odpowiedz”) czynil to w odpowiedzi na pisma podpisywane przez pokrzywdzonego. Sama tre$¢ feralnego
pisma oskarzonego z dnia 28 listopada 2016r., bedaca niejako odpowiedzia na pismo Komendanta informujace o
niewiadomym charakterze poprzedniej jego korespondencji, zawierajace nadto stosowne pouczenie o tresci art. 239 §
1kpa, cho¢ zawierala stwierdzenie zawarte w cudzystowie (cytat), to jednak zawierala tez sformulowania zniewazajace,
godzace w godnos¢ pokrzywdzonego. Nie przekonuje w szczeg6lnoéci argumentacja oskarzonego jakoby kierujac
na smartfonie odpowiedZ zawart w niej jedynie cytat na zasadzie ,kopiuj — wklej” o tresci ,,nigdy nie polemizuyj z
idiota.....”, bez zamieszczania tam innych wskazanych twierdzen, analiza bowiem calo$ci wypowiedzi wskazuje na
logiczna jej calo$¢, skierowang do adresata pism poprzednich, w odpowiedzi na jego korespondencje, notabene weale
nie stanowigcg dwoch zdan wyrwanych z kontekstu, dodatkowo zawierajac swoista porade, co nalezy uczynié z tym
pismem oraz ze sprawa (tzn. zapoznac sie ze znaczeniem stowa ,UZASADNIONE”).

Ocena charakteru wypowiedzi umieszczonej w korespondencji elektronicznej, jako wypelniajacej znamiona
przestepstwa zniewagi, moze by¢ dokonana wylacznie w drodze analizy jej tresci. Nie tylko dostowna tresé¢ wypowiedzi
wplywa na jej ocene karno-prawna, ale w rownym stopniu znaczenie maja okoliczno$ci i miejsce jej sformulowania,
jak rowniez wezeéniejsze zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzia oraz tre$¢ i sposéb wyrazenia przez niego
okreslonych opinii badz — jak w niniejszej sprawie — sposob zalatwienia skargi. Nie jest przy tym mozliwe ustalenie
z gory, jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi moze zosta¢ zakwalifikowany jako wypowiedzZ zniewazajgca. Oceny takiej
musi dokona¢ kazdorazowo Sad orzekajacy w sprawie — przy uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okoliczno$ci
faktycznych wystepujacych w realiach takiej sprawy. W konsekwencji tak dokonanej oceny, Sad merytoryczny w
sprawie dotyczacej problematyki dopuszczalnych granic krytyki musi stwierdzi¢ czy znamiona przestepstwa zniewagi
zostaly wypeklione — zar6wno w spos6b formalny, jak i materialny — nalezycie motywujac swoja decyzje, z odwolaniem
sie do sposobu wykladni ustawowych znamion powyzszego przestepstwa, z uwzglednieniem elementéw spolecznej
szkodliwosci czynu.



Sama ustawa karna nie zawiera definicji legalnej pojecia ,zniewagi”’, tym niemniej zar6wno doktryna jak i
orzecznictwo dopracowaly sie spojnej jego wykladni. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy
wlaéciwie interpretuje to pojecie i w oparciu o orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz
poglady doktryny wskazuje, jakie realne zachowania uznane moga by¢ za zniewazajace. Sad Okregowy w pelni
akcepcje wyrazone tam poglady. Podkresli¢ nalezy szczegdlnie formalny charakter tego wystepku oraz konieczno$¢
dokonywania ocen w oparciu o kryteria o charakterze obiektywnym, przy czym zachodzi konieczno$é¢ uwzglednienia
powszechnie akceptowanych ocen etycznych i utrwalonego kulturowo obyczaju. Jest jednak prawda i to, co podkresla
apelujacy, ze w wypadku m. in. funkcjonariusza publicznego nie kazde zachowanie naruszajace pewne standardy
kultury, obyczaju czy przyzwoito$ci moze by¢ utozsamiane ze zniewazeniem; aby tak sie stalo zniewazenie to musi
osiagnac taki stopien pogardy, ktérego nie da sie usprawiedliwié i stanowi nieracjonalizowany, zto§liwy atak osobisty.
Przepis art. 226 kk (i art. 216 kk) penalizuje zniewage jako przestepstwo skierowane przeciwko godnosSci osobistej
czlowieka. O tym za$, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoteczenstwie oceny
i normy obyczajowe (por. W. Kulesza: Znieslawienie i zniewaga, s. 165-169), a nie subiektywne przekonanie osoby
zniewazanej. Nie nalezy jednak utozsamiaé stwierdzenia danych okoliczno$ci, do czego niezbedne sa wiadomosci
specjalne, ktorymi dysponuja biegli, z prawno-karng ocena okre§lonego zachowania sprawcy i ewentualnie jego
skutkow. To bowiem jest domena Sadu rozpoznajacego merytorycznie sprawe. Wbhrew zatem wywodom obroncy w
sprawie niniejszej nie bylo potrzeby siegania po wiadomosci specjalne by ocenié charakter okre$lonej wypowiedzi. W
szczego6lnosci nie sposob twierdzié, aby oskarzony swoim zachowaniem wyrazal li tylko opinie co do pracy cywilnych
pracownikéow policji, formulujacych odpowiedzi na wcze$niejsze pisma (skargi), co Sad I instancji prawidlowo
ocenil. Wszak jego pobudka do dzialania i kontynuowania korespondencji elektronicznej bylo niesatysfakcjonujace
go zalatwienie skargi z dnia 27 pazdziernika 2016r., w ktorej — dokonujac samodzielnie oceny zasadno$ci kontroli
drogowej i badania stanu trzezwoSci przez funkcjonariuszy (...) Policji — wzywal Komendanta jednostki do
zado$¢éuczynienia. Odnoszac sie do poszczeg6lnych zwrotow uzytych przez oskarzonego wypada wskazaé, ze Stownik
jezyka polskiego PWN pod red. W. D. (podobnie zreszta jak i W.) wskazuje, ze idiota to owszem czlowiek gleboko
uposledzony, ale tez obrazliwie - glupiec, idiotyzm za$, nawiazujacy, jak podnosi obronca, do nazwy systematyki
jednostki chorobowej, jest terminem obecnie nieuzywanym w medycynie wlaénie ze wzgledu na pejoratywne jego
znaczenie potoczne. Z kolei debil oznacza pogardliwie czlowieka ograniczonego, glupiego, debilizm za$ nawigzuje do
stanu upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim. Podkresli¢ trzeba, ze nawet przy uwzglednieniu wulgaryzacji zycia
publicznego, skierowane przez oskarzonego zwroty w kontekscie caloéci sformulowanej wypowiedzi i jej okolicznosci,
aby mogly by¢ uznane za neutralne, musialy w takim kontekscie zosta¢ uzyte. Natomiast w wypowiedziach
oskarzonego, nawet gdy nie towarzyszyly temu bardziej ubarwiajace epitety, mialy one ewidentnie na celu ponizenie
pokrzywdzonego jako funkcjonariusza publicznego — Komendanta Komendy Miejski Policji, umniejszenie jego
godnoSci i warto$ci w zyciu publicznym i spolecznym oraz umniejszenie powazania, nakierowane na przedstawienie
M. N. jako osoby nieodpowiedniej na konkretnym, funkcyjnym stanowisku. Wprost na taka interpretacje wskazuja
nadto relacje samego pokrzywdzonego, ktory podkreélal, iz z tego typu zachowaniem spotkal sie w czasie swojej
pracy zawodowej po raz pierwszy, za$ sama tre$¢ wypowiedzi i jej odbior sklonily go do zlozenia pierwszy raz
zawiadomienia o przestepstwie. Nie moze by¢ tez watpliwosci, ze postugujac sie okreslonymi zwrotami oskarzony
zmierzal do ponizenia funkcjonariusza podczas i zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych, wobec
braku zadawalajacego go sposobu zalatwienia skargi. Takie zachowanie mozna uznaé za zachowanie intencjonalne,
cho¢ doktryna i orzecznictwo dopuszczaja réwniez mozliwo$¢ popelnienia tego czynu z zamiarem ewentualnym.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody w
polaczeniu ze soba i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, nadto swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowatl. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasciwie,
logicznie i szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$é rozumowania i podniesione argumenty nie budza
zastrzezen w najmniejszym zakresie.



Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledow
w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swdj wyrok na faktach, ktére znajdujac oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami
logicznego rozumowania. Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazy} prawidlowo$ci pewnych ustalen Sadu
Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co wytknal rowniez obronca Sadowi Rejonowemu w apelacji.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny
dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogé6w art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby Sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt
powzia¢ (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze
stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strony,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r.,
V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl rowniez podniesiony przez
obronice zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoéle stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
Srodka odwolawczego, skoro formuluje procesows zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest
szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegdlnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$é przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzeglt zadnych uchybienn w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine i sprawstwo oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia. Rowniez samo
rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania na roczny okres proby nie budzi zastrzezen. Pomimo
nieprzyznania sie przez oskarzonego do winy, jest adekwatna reakcja na popelnione przez niego bezprawie, a zarazem
uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy slusznie
uznal, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego niezwigzane z zadnymi bezposrednimi dolegliwoSciami
dla oskarzonego nie spelni celéw, jakie z prawidlowa reakcja karng wigze ustawodawca. Nie niosgce zadnych
bezposrednich dolegliwoSci orzeczenie nie odniesie pozadanych skutkdéw zaréwno wobec oskarzonego, jak i nie bedzie
w stanie spowodowac, ze takze inne osoby niz oskarzony, majac $§wiadomo$¢ grozacych im w efekcie popelnienia
przestepstwa konsekwencji, powstrzymaja sie przed popelnieniem podobnych czynéw w przyszloéci. Swiadczenie
pieniezne orzeczone wobec oskarzonego winno natomiast wywolaé¢ spolecznie pozadane rezultaty, zwlaszcza zas
wobec osoby oskarzonego. Srodek ten, orzekany w ramach warunkowego umorzenia postepowania, ma zatem za
zadanie wzmocnié wychowawcze oddzialywanie okresu proby ustanowionego wyrokiem. Swiadczenie to zawiera w
sobie takze realny element represyjny, bedac egzekwowalna, realng dolegliwos$cia godzaca w sfere praw majatkowych
sprawcy, a co za tym idzie, jest elementem sluzacym réwniez realizacji celow zwiazanych z zado$cuczynieniem
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz ksztaltowaniem $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, ukazujac, ze
warunkowe umorzenie, jakkolwiek nie stanowi skazania, nie stanowi takze zwolnienia z odpowiedzialnos$ci karnej
(por. W. Zalewski, glosa do uchwaly SN z dnia 23 V 2006r., I KZP/06, Gdanskie Studia Prawnicze 2006, z. 4, s.



127). Swiadczenie w kwocie 300 zlotych, odpowiadajac stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, cele swe
osiagnaé powinno takze, gdy uwzgledni sie mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Wszak oskarzony jest osoba mloda,
zdrowg, stad zdolng do zarobkowania, nie ma os6b na utrzymaniu, za to posiada stalg prace zarobkowa osiagajac
dochody w kwocie 2.000 zlotych brutto, co pozwala jak najbardziej na uiszczenie $§wiadczenia w orzeczonej wysokosci,
stanowiac rdwnoczes$nie jednak realng dolegliwos¢.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy. Zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego
koszty nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
obejmujace takze kwote podatku VAT, a nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zlotych i wymierzylt mu oplate za II instancje w kwocie 60 zlotych, nie
znajdujac powodu do zastosowania instytucji z art. 624 § 1 kpk z przyczyn wskazanych wyzej.



