Sygnatura akt VI Ka 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

przy udziale L. C. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. oraz Agnieszki Schwarz-Rasinskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy A. W, ur. (...) wW.

synaJ.iD.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 808/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 630 z} (szeSéset trzydzieSci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 48/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2018 roku

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt IX K 808/16, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego A. W.
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s., za co wymierzyt mu kare laczng
grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych, przy czym wysoko$¢ jednej stawki ustalil na kwote 70 zl. Jednocze$nie Sad
Rejonowy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl obronica, ktory zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:
A. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na tym, iz w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, a nastepnie powtérzonym
w sentencji wyroku Sadu I Instancji nie wskazano wszystkich ustawowych znamion zarzuconego mu przestepstwa
okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s. poprzez brak dokladnego opisu czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie ustalenia



przedmiotu i strony przedmiotowej przestepstwa, tj. wskazania jakie gry zainstalowane na automatach wskazanych
w treéci wyroku stanowily gry hazardowe w rozumieniu ustawy, albowiem wstawienie samego automatu do gier nie
stanowi znamienia czynu zabronionego, a przypisanie odpowiedzialnoéci karnej moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku
urzadzenia okre$lonych gier;

2. art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na wskazaniu odmiennej kwalifikacji prawnej zachowan
oskarzonego w opisie czynu przypisanego oskarzonemu anizeli w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co prowadzi
wprost do niespdjnosci, co prowadzi wprost do niespojnoéci tre$ci uzasadnienia wyroku oraz samego wyroku i
wskazuje na brak wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu przypisanego w wyroku, skoro uzasadnienie tego
rozstrzygniecia odwoluje sie w istocie do zachowan nie objetych skarga oskarzyciela;

3. art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 § 1 k.p.k. i 7 k.p.k. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska Sadu oraz
zlamaniu zasady domniemania niewinnosci oraz zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednienie okoliczno$ci takze
na korzy$é oskarzonego, a takze zasady swobodnej oceny dowodoéw, a szczegobdlnosci poprzez dowolng ocene i
pominiecie podnoszonych przez obrone okolicznosci pozostawania przez oskarzonego w bledzie co do stanu prawnego
z uwagi na rozbiezna wykladnie przepiséw przej$ciowych (art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych
z dnia 12 czerwca 2015 roku), a takze poprzez czynienie nieuzasadnionych domnieman faktycznych w zakresie
motywacji oskarzonego oraz uznaniu za udowodniony zamiaru oskarzonego wynikajacego rzekomo ze §wiadomosci,
iz prowadzona przez niego dzialalno$é jest sprzeczna z prawem tylko dlatego, ze sad I instancji przychyla sie do jednej
z wyrazanych przez sady powszechne i Sad Najwyzszy linii wykladni kwestii notyfikacji przepiséw technicznych oraz
rozwazan zawartych w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku (I KZP 1/16), ktére zostalo wszak wydane po
okresie objetym akrem oskarzenia w niniejszej sprawie;

B. przy czym powyzsze naruszenia przepisow postepowania doprowadzily do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na wadliwym i dowolnym, niepopartym jakimikolwiek dowodami ustaleniu, iz oskarzony dzialal
umys$lnie, pomimo zZe istnieja przestanki do twierdzenia, ze dzialal on w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci
stanowiacych znamiona przypisanego mu czynu;

C. blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia, czy w odniesieniu do oskarzonego w przedmiocie
objetych aktem oskarzenia automatow toczy sie postepowanie administracyjne lub zapadly decyzje administracyjne
o wymierzeniu kar pienieznych za urzadzanie gier na tych automatach, na podstawie art. 89 ustawy o grach
hazardowych, ktore to ustalenie ma wplyw na wymiar kary orzekanej wobec sprawcy przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.;

D. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 10 § 1 k.k.s. i art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz art. 42 Konstytucji RP, a takze w art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
poprzez oparcie orzeczenia o przepis blankietowy art. 107 § 1 k.k.s. i wypelienie hipotezy tej normy prawnej trescia
art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktoéry stanowi niewatpliwie przepis techniczny, z pominieciem brzmienia art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéry powinien wplywaé na ocene strony
podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu z uwagi na pozostawanie oskarzonego w bledzie co do okoliczno$ci
stanowiacej znamie czynu z art. 107 § 1 k.k.s..

Podnoszac te zarzuty, obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconych mu czynéw oraz obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa i zasadzenie na rzecz
oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania — kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru wedlug norm przepisanych
przed sadem I instancji, a w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskdw o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto obronca wnitést o zasadzenie na
rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za obie instancje, w tym - ponownie - zwrotu wydatkéw
poniesionych na ustanowienie obroncy.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:



Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentacji wywiedzionej apelacji
prowadzi¢ musiala do wniosku, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a zaskarzone orzeczenie jako trafne
nalezy utrzymaé¢ w mocy.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra zdaniem apelujacego wyrazaé sie
miala w tym, iz w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, a nastepnie powtérzonym w sentencji wyroku Sadu
I Instancji, nie ujeto wszystkich ustawowych znamion zarzuconego oskarzonemu przestepstwa okresSlonego w art.
107 § 1 k.k.s., tj. nie wskazano jakie gry zainstalowane na automatach opisanych w treSci wyroku stanowily gry
hazardowe w rozumieniu ustawy. Wbrew wywodom apelujacego, okreslone prawem wymogi stawiane opisowi czynu
przypisanego oskarzonemu zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Dla ich dopelnienia wystarczajace pozostaje
przytoczenie w opisie czynu wszystkich znamion przestepstwa przypisanego oskarzonemu, nie jest za$§ konieczne
ujmowanie w tymze opisie wszystkich ustalen faktycznych prowadzacych do wniosku o popetnieniu przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu. Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. polega na urzadzaniu lub prowadzeniu gier hazardowych
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych lub warunkom udzielonej koncesji
lub zezwolenia. Opis czynu wypehiajacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. zawiera¢ zatem musi jedynie
elementy wskazujace na wyczerpanie zachowaniem oskarzonego wszystkich skladnikéw wchodzacych w komplet
znamion czynu zabronionego z tego przepisu. Istotg przypisanego oskarzonemu przestepstwa bylo urzadzanie przez
niego w wynajetej czeSci lokalu przy ulicy (...) w G. gier o charakterze losowym na szczegdtowo opisanych automatach
do gier wbrew przepisom art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. 201 z 2009
roku, poz. 1540 z péZniejszymi zmianami). Wskazanie w opisie czyndéw przypisanych oskarzonemu wylacznie tych
okoliczno$ci pozostawalo wystarczajace dla prawidlowego zdefiniowania przestepstw, ktérych winnym zostal uznany
w niniejszej sprawie A. W.. Dla spelnienia wymogu, by czyn przypisany oskarzonemu zawieral wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. zbedne bylo zatem umieszczanie w tym opisie innych jeszcze elementéw ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, w szczegblnosci dokladnego okreslenia gier zainstalowanych
w automatach objetym czynami przypisanymi oskarzonemu, czego domaga sie obrofica. Znamieniem przypisanego
oskarzonemu przestepstwa w tym zakresie nie jest przeciez prowadzenie gier o okreSlonych nazwach wlasnych, a
pozostaje nim urzadzanie gier na automatach, ktore to pojecie wyczerpujaco definiowane jest w art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, przy czym funkcja tej definicji pozostaje miedzy innymi to, iz zbedne
jest kazdorazowe przytaczanie tej definicji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. W opisie czyndw przypisanych
oskarzonemu znalazlo sie wskazanie, iz urzadzal oskarzony gry na automatach. Argumentacja apelujacego, ktory
stawiajac zarzut w tym zakresie podnosi, iz samo ,,wstawienie automatu do gier” nie stanowi znamienia przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s., za$ przestepstwo to popelnione zostaje dopiero w przypadku urzadzania okre§lonych gier nie
przystaje do tresci zaskarzonego wyroku w ktérym opis czynu przypisanego oskarzonemu nie ogranicza sie przeciez
do opisu czynnoSci okreslanych przez apelujacego jako ,wstawienie automatu”, lecz obejmuje takze rodzaj gier
organizowanych przez oskarzonego. Dla przypisania oskarzonemu przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. wystarczajace zatem
pozostawato wskazanie, ze oskarzony wbhrew przepisom ustawy urzadzal w celach komercyjnych gry na automatach,
ktorych definicja zamieszczona zostala z woli ustawodawcy w art. 2 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych. Takie tez elementy znalazly sie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut obrazy przepisow art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k.
i7 k.p.k. zawarty w punkcie 3 apelacji oraz zwiazany z nim $cisle zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany w
punkcie B., a wyrazajacy sie w wadliwym i dowolnym, niepopartym jakimikolwiek dowodami ustaleniu, iz oskarzony
dzialal umys$lnie, pomimo ze zdaniem obroncy istniejg przestanki do twierdzenia, ze dzialal on w usprawiedliwionym
bledzie co do okolicznoéci stanowiacych znamiona przypisanego mu czynu. Tym samym nie mozna bylo takze
uwzgledni¢ odnoszacego sie do tych samych okolicznoéci zarzutu sformutowanego w punkcie D. $rodka odwolawczego
w ktorym zarzucil obronca obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 1 k.k.s. i art. 4 ustawy z
dnia 12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz art. 42 Konstytucji RP, a takze w art. 7 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, poprzez oparcie orzeczenia o przepis blankietowy art. 107 § 1 k.k.s. i wypelnienie hipotezy
tej normy prawnej treécia art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktory stanowi niewatpliwie przepis techniczny, z



pominieciem brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéry powinien
wplywaé na ocene strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu z uwagi na pozostawanie oskarzonego w
bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu z art. 107 § 1 k.k.s.. Wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie w
istocie do tezy, iz dopuszczajac sie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, oskarzony
dziatal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralno$ci zarzuconego mu zachowania, o ktérym to bledzie
mowa w art. 10 § 4 k.k.s.. Z treSci uzasadnienia §érodka odwolawczego wynika, iz usprawiedliwione bledne przekonanie
oskarzonego o niekaralnoéci urzadzania gier na automatach wynikaé¢ miato z interpretacji przepisu art. 4 ustawy z
dnia 12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w tym wzgledzie w apelacji wskazaé trzeba, ze blad na ktéry powoluje sie
apelujacy, to blad co do karalnoSci przewidziany w art. 10 § 4 k.k.s. pod postacig usprawiedliwionej nie§wiadomosci
karalnoSci czynu. Podstawg jego przyjecia pozostaje ustalenie, ze zarzuconego mu czynu oskarzony dopudcil sie
dzialajac w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do niekaralno$ci zachowan objetych aktem oskarzenia.
Zagadnienie dzialania oskarzonego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralno$ci zachowan, ktore
objete zostaly zarzutem aktu oskarzenia, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Ustalenie w tym wzgledzie poczynione
zostaé musi na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce w przypadku wszystkich innych ustalen dokonywanych w
procesie karnym. Wyprowadzi¢ je mozna wylacznie w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonych
dowodow ocenianych w aspekcie wskazan wiedzy oraz zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. W takim tez
kontek$cie oceniana by¢ musi wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego A. W. o dziataniu w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu co do niekaralnoSci jego zachowania oraz argumentacja podniesiona w tym zakresie w wywiedzionej
apelacji. Podkreélenia w tym aspekcie wymaga przede wszystkim twierdzenie, iz przekonanie o ktéorym mowa w
art. 10 § 4 k.k.s. stanowi¢ musi przekonanie samego oskarzonego. Niewystarczajace pozostaje powolanie sie tylko
na to, ze watpliwo$ci w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach prawnych mieli specjaliéci profesjonalnie
zajmujacy sie tymi zagadnieniami. Przyjecie dzialania oskarzonego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do
niekaralno$ci jego zachowan uzaleznione pozostaje zatem od uznania za wiarygodnych jego wyjasnien w tym zakresie.
Gdy na dzialanie w usprawiedliwionym blednym przekonaniu powoluje sie oskarzony lub jego obronca, musza oni
okoliczno$¢ przez siebie powolywana odpowiednio wykazaé. Badajac natomiast formule usprawiedliwienia nalezy
odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. Jednak w przypadku osoby podejmujacej,
a nastepnie prowadzacej przez lata dzialalno$¢ gospodarcza wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory prowadzi
dzialalno$é gospodarcza dla zarobku ze Swiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo.

Zanim przejdzie sad do analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy w aspekcie istotnym dla ustalenia strony podmiotowej
czynu zarzuconego oskarzonemu konieczne jest wskazanie, iz wbrew twierdzeniu autora apelacji, a takze samego
oskarzonego skladajacego w tym zakresie wyjasnienia, przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) stanowigcy przepis charakterze regulacji przej$ciowe;j,
nie czynil legalnymi dzialan oskarzonego objetych przypisanymi mu czynami. Zgodnie z tym przepisem podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 w dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy, maja obowiazek dostosowania sie do wymogow okre§lonych w ustawie zmienianej w art. 1 (ustawie
o grach hazardowych), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016 r.. Nie ulega watpliwosci, ze
okres swoistej karencji wprowadzony powolanym przepisem odnosi sie do podmiotéw, ktére w dniu wejscia tego
przepisu w zycie prowadzily dzialalno$é¢ o jakiej mowa w przepisie w sposob zgodny z przepisami ustawy o grach
hazardowych. W innym bowiem wypadku nie pozostawaly one podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie
okres§lonym tym przepisem, lecz poza jego zakresem. Powyzszy poglad potwierdzony zostat przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku (I KZP 1/16) w ktorym sad ten stwierdzil, iz przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy wylacznie
podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalnoé¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia
2015T. (na podstawie konces;ji albo zezwolenia) (opubl. OSNKW 2016/6/36; Biuletyn SN 2016/4; Biuletyn SN 2016/6;
Prok.iPr. 2016/9/9; KZS 2016/6/44; KZS 2016/7-8/20). Firma oskarzonego bez watpienia nie nalezala do kregu
podmiotéw do ktorych powolany przepis znajduje zastosowanie. W dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej przepisy



ustawy o grach hazardowych, oskarzony nie prowadzil bowiem dzialalno$ci zgodnie z przepisami ustawy o grach
hazardowych. Przyjecie za$ pogladu przeciwnego oznaczaloby swoista okresowa depenalizacje dzialan uznawanych
dotychczas za przestepcze, co z kolei nie znajduje Zadnego uzasadnienia nie tylko aksjologicznego, lecz takze
normatywnego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze intencja ustawodawcy nowelizujacego przepisy ustawy
o grach hazardowych bylo zalegalizowanie na okres do dnia 1 lipca 2016 roku dzialain podmiotéw prowadzacych
dotychczas nielegalng dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych, a wrecz przeciwnie, nowelizacja ustawy stanowita
jeden z etap6w podejmowanych przez organy panstwa dzialan majacych na celu zwalczanie nielegalnych dziatan w
tym zakresie.

Zaprezentowany wyzej poglad pozostaje ponadto zgodny z powszechnie dostepna interpretacja przepiséw
przejéciowych ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1201), ktéra to interpretacja juz od dnia 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem jeszcze przed popeklieniem przez
oskarzonego drugiego z czyn6w, ogloszona byla na stronie internetowej Ministerstwa Finans6w, zatem dostepna byta
takze oskarzonemu. W interpretacji tej trafnie wskazano, ze z podstawowych zasad techniki legislacyjnej wynika,
iz przepisy przejéciowe zawarte w danej ustawie odnosza sie z natury rzeczy tylko do przepiséw zawartych w tejze
konkretnej ustawie. W konsekwencji powyzszego, przepis przejSciowy zawarty w art. 4 ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych odnosi sie tylko i wylacznie do przepisow zawartych w art. 1 ww. ustawy. W konsekwencji,
okres przej$ciowy wprowadzany w ww. przepisie ustawy zmieniajacej ustawe o grach hazardowych nie odnosi sie do
wszystkich przepiséw zawartych w ustawie o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. w jej obecnym brzmieniu,
lecz odnosi sie jedynie do niektérych przepiséw zmienianych lub wprowadzanych ustawg zmieniajgcg z 12 czerwca
2015 r.. Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych z 19 listopada 2009 r., urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach dozwolone jest wylacznie na zasadach okre$lonych
w ustawie. Ustawa ta w art. 6 ust. 1-3 okreSla, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Przepisy te nie byly przedmiotem nowelizacji i nie mozna do nich stosowac regulacji art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015
r., zZatem podmioty, ktére urzadzajac gry hazardowe po dniu 3 wrzeénia 2015 roku, a zatem po dniu wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych dzialaly naruszajac powyzsze regulacje, popekialy przestepstwo.
Dzialalnoé¢ oséb i podmiotéw, nie posiadajacych koncesji lub zezwoleni na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier
hazardowych, prowadzona przed dniem 3 wrzeSnia 2015 r. jest dzialalnoScig nielegalng w takim samym stopniu w
jakim jest ona taka dzialalno$cia po dniu 3 wrze$nia 2015 r.. Jak wskazano ostatecznie w cytowanej powyzej szeroko
interpretacji, zamiarem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie w ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych z 12
czerwcea 2015 1. przepisow przejSciowych do obowigzujacej juz ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
(...) Przepisy przejSciowe ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych reguluja jedynie
wplyw nowej ustawy na stosunki (prawa i obowiazki) powstale pod dzialaniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych i maja za zadanie zlagodzi¢ ucigzliwoéci zwigzane ze zmianami ustawy o grach hazardowych dla
podmiotéw legalnie prowadzacych dzialalnoé¢. W Swietle powyzszych argumentéw nie ulega watpliwoéci, ze poglad
prawny zaprezentowany przez oskarzonego w niniejszej sprawie, pozostawat btedny.

Odnoszac sie do strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu wskazacé za$ trzeba, ze zgromadzone w sprawie
dowody nie dawaly podstaw do przyjecia, iz podejmujgc objete aktem oskarzenia dzialania oskarzony postepowal
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralno$ci jego zachowan. Skladajac wyjasnienia na rozprawie
i powotujac sie na swdj blad oskarzony na uzasadnienie swojego blednego przekonania powolal wylacznie jedna
okoliczno$¢, mianowicie wlasne przekonanie o tym, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy o
grach hazardowych uprawnial go do legalnego urzadzania gier hazardowych w okresie objetym aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Wyjasnienia oskarzonego ograniczaly sie do wskazania, iz: ,Wedlug mojej wiedzy ta obowigzujaca
ustawa do 30 czerwca 2016 r. nie powodowala, ze musialbym zmienia¢ swoja dzialalno$¢ i uzyskaé stosowna
koncesje. Moim zdaniem do 1 lipca 2016 r. dzialalem legalnie” (k. 316 verte). Tego rodzaju dow6d w zadnej mierze
nie uprawnia do ustalenia, ze dopuszczajac sie przypisanego mu czynu oskarzony dzialal w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu o niekaralno$ci urzadzania gier hazardowych. Twierdzenie oskarzonego — montera elektroniki
o $érednim wyksztalceniu — odnoénie interpretacji przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy



o grach hazardowych pozostaje dowolne, nie zostalo przez niego wsparte jakimikolwiek dzialaniami zmierzajacymi
do rzeczywistego ustalenia tre§ci normy na ktora oskarzony sie powoluje. Jak wspomniano, blad co do karalnoéci o
ktoérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s. tylko wowcezas wylacza odpowiedzialnoéc karnoskarbowa, gdy jest usprawiedliwiony.
Przez usprawiedliwione bledne przekonanie w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ sytuacje w ktorej z uwagi
na ustalone okolicznoS$ci sprawcy nie mozna oskarzonemu zarzucic, ze gdyby dolozyt nalezytej starannoS$ci, wowczas
wlaéciwie rozpoznalby dang okoliczno§é. Wobec oskarzonego jako przedsiebiorcy zastosowac nalezy podwyzszony
standard staranno$ci, dochowanie ktérej uprawnia do przyjecia dzialania w usprawiedliwionym bledzie co do
karalno$ci. Dostepne w sprawie dowody nie daja natomiast zadnych podstaw do ustalenia, ze oskarzony jako
przedsiebiorca dochowat starannos$ci od niego wymaganej, czy wrecz jakiejkolwiek starannoéci, w celu powziecia
informacji o stanie prawnym obowiazujacym w zakresie dzialalno$ci, ktora podejmowal. Z wyjaénien oskarzonego,
ktéry odmowil udzielenia odpowiedzi na pytania sadu i oskarzyciela nie wynika, by oskarzony przed podjeciem
dzialan sktadajacych sie na przypisany mu czyn zasiegnal porady profesjonalistow, badz wrecz kogokolwiek innego,
czy tez podjal jakiekolwiek inne dzialania zmierzajace do uzyskania informacji odnoénie legalno$ci dzialan, ktore
zamierzal on podja¢ Oskarzony sam przyznal, Ze nie zasiegal porady prawnej w tym zakresie. Przekonanie oskarzonego
o legalno$ci urzadzania gier hazardowych pozostawalo zatem dowolne i samowolne. Nie spelnialo standardéw nie
tylko przedsiebiorcy, lecz takze przecietnego obywatela. Nie moglo ono zatem zosta¢ uznane za usprawiedliwione w
rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s.. W kontekscie powyzszego podkreslié trzeba, ze skoro oskarzony jak sam twierdzi §ledzil
orzecznictwo, winien wzig¢ pod rozwage, ze wiele orzeczen zapadlych w podobnych sprawach rozstrzygalo sprawe
odmiennie, niz chcialby tego oskarzony. Nie powinien opierac sie tylko na wyrokach rozstrzygajacych sprawy w spos6b
dla niego dogodny, a bagatelizowa¢ te, ktore byly dla niego dla niego niekorzystne. Gdyby oskarzony zadal sobie
minimum trudu, zasiegnglby porady prawnej lub zapoznalby sie z dostepna juz w okresie popelienia przez niego
drugiego z zarzucanych mu czyn6w na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw, a cytowana juz w niniejszym
uzasadnieniu interpretacja przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy o grach hazardowych,
ktdérego bledne rozumienie przez oskarzonego stanowi¢ ma wedle zarzutu apelacji podstawe do uznania, iz dzialal
oskarzony w usprawiedliwionym bledzie o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s.. Argumentujgc o usprawiedliwionym
blednym przekonaniu oskarzonego obronica odwoluje sie do rozbieznej wykladni przepisow przejSciowych, a to
wspomnianego art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku na ktore to rozbiezno$ci nie powolal sie sam oskarzony
w skladanych wyjasnieniach. Z wyja$nien oskarzonego nie wynika, by rozbieznosci w wykladni przepiséw byly mu
w ogdle znane, do rozbieznosci takich oskarzony nie odnosi sie w skladanych przez siebie wyjasnieniach arbitralnie
o$wiadczajac, ze w jego przekonaniu przepis przejSciowy zezwalal mu na legalne prowadzenie dzialalnos$ci polegajacej
na urzadzaniu gier na automatach w okresie objetym przypisanym mu przestepstwem. Nie powoluje sie przy tym
oskarzony na jakiekolwiek dzialania podjete w celu weryfikacji trafnosci jego wlasnego przekonania. Trudno zatem
bylo uznat za przekonujaca argumentacje apelujacego o tym, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu o niekaralno$ci podjetych przez niego dzialan. Wbrew argumentom apelacji wskazujacej na pojawienie
sie pogladow przeciwnych do przyjetego przez oskarzonego dopiero po okresie zarzuconego mu czynu, zauwazenia
wymaga, ze zaréwno przed popelnieniem przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw skarbowych, jak i w dacie
tych czyndw, kwestia ta nie byla wcale tak korzystnie, jak chcialby oskarzony prezentowaé, rozstrzygana. Przeciwnie,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I KZP 15/13, nastepnie w wyroku z dnia 8
stycznia 2014 r. sygn. akt IV KK 183/13 i wielu innych kategorycznie wykluczat skutek niestosowania przepisow
notyfikowanych, a takie stanowisko znalazlo wsparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015
r. Judykaty te zapadly przed data popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, a jako, ze oskarzony
zainteresowany byl ta tematyka, musialy by¢ mu znane.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z bledem co do karalnosci czynu zarzuconego oskarzonemu warto jeszcze
zwrdcié uwage na istotna takze w $wietle dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego kwestie reakcji
branzy hazardowej na zmiany, jakie przyniosla ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Jej
przedstawiciele, kontynuujac dzialalno$¢ zakazana w nowej ustawie, wszelkimi sposobami starali sie wykazywac, ze w
dalszym ciagu pozostaja w prawie. Najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier stuzylty do legalnego urzadzania
gier zreczno$ciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych
nie moga by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Niejednokrotnie zatem dzialania oséb z branzy



hazardowej obliczone byly na pozorowanie nieuswiadamiania sobie nielegalnosci ich dziatalno$ci polegajacej na
urzadzaniu gier na automatach w lokalach niebedacych kasynami gry automatéw do gier hazardowych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz obrazy art. 424 § 1
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 § 1 k.p.k.i 7 k.p.k.

Zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisOw postepowania moze nastgpi¢ nie w przypadku
kazdego stwierdzenia obrazy tych przepisow, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
przy czym wplyw ten wykazaé¢ powinna strona podnoszaca zarzut. W kwestii zarzutu obrazy przepisu art. 424 § 1
k.p.k. stwierdzié trzeba, iz uzasadnienie wyroku jest czynno$cig wtérng do rozpoznania sprawy, bowiem czynno$¢ te
wykonuje Sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylacznie dokument o charakterze
sprawozdawczym. Z tego tez wzgledu wylacznie stwierdzenie, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalenn faktycznych i oceny dowodéw, prowadzi¢ moze do
przyjecia naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., gdyz wskazuje na niewlasciwy proces podejmowania przez sad decyzji o
winie lub niewinno$ci oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy do stwierdzenia takiego nie ma podstaw, w apelacji
takowych nie wskazano. Przypomnie¢ nadto trzeba, ze zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 455a k.p.k. nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Nie bez znaczenia
dla oceny trafnosci tak podniesionego zarzutu pozostaje fakt, iz zgromadzone w sprawie dowody nie pozostawiaja
watpliwosci odnoénie winy oskarzonego. Brak jest tez w apelacji takich argumentéw, ktére skutkowaé moglyby
uznaniem treSci uzasadnienia za dyskwalifikujacej zaskarzony wyrok.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy w swoich wywodach oparl sie na rozwazaniach dotyczacych art. 6
u.g.h., podczas gdy zarzut obejmowal dzialanie oskarzonego wbrew przepisom art. 14 u.g.h. i 23 u.g.h. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz z akt sprawy wynika, ze zarzuconym oskarzonemu postepowaniem wbrew ustawie o grach hazardowych
bylo nie tylko naruszenie art. 14 u.g.h.i23 u.g.h., ale rowniez nierespektowanie przez niego w zwiazku z urzadzaniem w
nieposiadajacym statusu kasyna gry lokalu (...) w G. w celach komercyjnych gier o charakterze losowym ograniczenia
wynikajacego z art. 6 ust. 1u.g.h., wedle ktérego dzialalno$é w zakresie m.in. gier na automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze owej koncesji oskarzony
nie posiadal, urzadzajac gry o charakterze losowym na automatach w celach komercyjnych. Przepisy art. 14 u.g.h. i
art. 6 u.g.h. wigza sie ze sobg, cho¢ dostrzec réwniez wypada, ze zastrzezenie, uczynione w koncowej czesci art. 6 ust.
1u.g.h., iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ poczytywane jako powtdrzenie, zawartego w
art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczenia. Pierwszy z powolanych przepiséw dotyczy bowiem prowadzenia dzialalnos$ci, drugi
za$ — urzadzania gier. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze naruszenia art. 14 ust. 1 u.g,h. przez urzadzanie gier na automatach
poza kasynem gry dopuscil sie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna gry. Woéwczas naruszeniu art.
14 ust. 1 u.g,h. nie towarzyszyloby naruszenie art. 6 ust. 1 u.g.h. Natomiast najczeSciej z kazdym naruszeniem art.
14 ust. 1 u.g.h.. wigzaé sie bedzie postepowanie pozostajace w kolizji z art. 6 ust. 1 u.g.h. Podmiot nieposiadajacy
koncesji na prowadzenie kasyna gry z reguly bedzie przeciez musial urzadza¢ gry na automacie poza kasynem gry.
Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie ma miejsce, albowiem nie budzi watpliwosci, ze owej koncesji oskarzony nie
posiadal, urzadzajac gdy poza kasynem gry. Takze i z tych wzgledow nie jest donioslym prawnie uchybieniem Sadu
Rejonowego odniesienie swych rozwazan do przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h., z pominieciem art. 14 u.g.h.

Nie mozna bylo takze uwzglednié zarzutu obrazy przepisow art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Poczynione
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy, uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy, ani przy wyrokowaniu, bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne sadu w zupelnosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi
cech dowolnoS$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddéw.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowoddw sad poczynit ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych



dowoddéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowod6éw przeciwnych do poczynionych ustalen,
jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.
Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojsé trzeba do przekonania,
ze Sad Rejonowy poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy
oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Prawidlowa jest tez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s..
Do jej zmiany na wypadek mniejszej wagi nie bylo podstaw ze wzgledu na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popeklionego przez A. W.. Do powszechnie znanych okoliczno$ci, ktorych przytaczaé nie trzeba, zaliczy¢ nalezy
negatywne konsekwencje jakie wywoluje organizowany nielegalnie hazard.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutoéw apelacji w zakresie w jakim dotykaly one obrazy przepiséow art.
42 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Zarzut obrazy
tych niezwykle pojemnych przepiso6w nie zawiera wlaéciwie zadnego uzasadnienia. Nie sposéb dociec w czym na
przyklad autor apelacji upatruje obrazy art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulujacego kwestie prawa
oskarzonego do obrony, w tym prawa do korzystania z pomocy obroncy, z ktérego pomocy oskarzony w niniejszej
sprawie korzystat.

Domysélajac sie, ze podnoszac zarzut obrazy tych przepisow apelujacy odwoluje sie do blankietowo$ci art. 107 § 1
k.k.s. oraz zwigzanego z tym niewystarczajacego dookreslenia tresci przepisu bedacego zrodlem odpowiedzialnosSci
karnej, wskazacé trzeba, ze kwestia dopuszczalnoS$ci regulowania odpowiedzialno$ci karnej przepisami o charakterze
blankietowym nie budzi zadnych watpliwoSci, takze w $wietle znanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wskazac
trzeba, ze wymdg okre$lono$ci znamion czynu zabronionego przez prawo zostaje speliony takze wowczas, gdy
jednostka moze wywie$¢ z brzmienia przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, przy pomocy interpretacji tego
przepisu - jakie dzialania lub zaniechania sprawig, ze poniesie ona odpowiedzialno$¢ karna. Moéwiac o "prawie" art. 7
Konwencji nawigzuje do tego samego pojecia, do ktérego Konwencja odwoluje sie w innych przepisach uzywajac tego
terminu. Jest to pojecie na ktére sklada sie zar6wno prawo stanowione, jak i orzecznictwo. Poglad powyzszy znalazl
potwierdzenie w wyroku ETPC z dnia 11 lutego 2016 roku (38395/12, Dallas v. Wielka Brytania, LEX nr 1974018)
wedle ktorego Art. 7 powinien by¢ interpretowany i stosowany w taki sposdb, by zapewni¢ skuteczne zabezpieczenia
przed arbitralnym oskarzeniem, skazaniem i ukaraniem. Mowiac o "prawie" art. 7 wskazuje na wymogi jako$ciowe,
a mianowicie na dostepnos¢ i przewidywalno$é. Wymog ten zostaje spelniony wowczas, gdy osoba moze wywiesé
z brzmienia odno$nego przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, z pomoca wykladni sagdowej przepisu lub po
zasiegnieciu odpowiedniej porady prawnej - jakie dzialania lub zaniechania oznaczaja jej odpowiedzialnosé karna.
Ustawa moze w dalszym ciagu spelnia¢ wymog "przewidywalnoéci” tam, gdzie zainteresowana osoba musi zasiegnac
odpowiedniej porady prawnej, aby dokona¢ oceny, w stopniu rozsagdnym w danych okoliczno$ciach, konsekwencji,
ktoére dane dzialanie moze za soba pociagaé. Skoro, jak wynika z wyjasnien oskarzonego, nie podjal on zadnych
dostownie krokéw w kierunku uzyskania porady prawnej profesjonalisty i nie majac ku temu kwalifikacji samodzielnie
zinterpretowal znaczenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.2015 o zmianie ustawy o grach hazardowych, to
podniesiony w apelacji zarzut nie mog} zostaé¢ uwzgledniony. Jak juz wspomniano, oskarzony mogl powzigé wiedze w
kwestii interpretacji wspomnianego przepisu, zapoznajac sie z powszechnie dostepna jego wykladnia upubliczniong
na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.

Oczywiscie bezzasadne, a wrecz bezprzedmiotowe na gruncie niniejszej sprawy pozostaja argumenty apelacji
odwolujace sie do kontrowersji w kwestii notyfikacji przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Kwestia technicznego charakteru przepisoéw art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych znajdujacych
zastosowanie w sprawach o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. zostala rozstrzygnieta wyrokami TSUE w ktorych w zasadzie
przesadzil tenze Trybunal z jednej strony, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis
techniczny ze wszystkimi tego konsekwencjami, zas§ w sposob jednoznaczny rozstrzygnal, ze przepis art. 6 ust. 1 tej



ustawy nie pozostaje przepisem technicznym. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako techniczny
podlegal zatem notyfikacji Komisji Europejskiej. W dniu 3 wrzeénia 2015r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca
2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 19.08.2015r., poz. 1201) nowelizujgca miedzy innymi art.
14 tej ustawy, ktdrej projekt poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia
2014/0537/PL). Tym samym, od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 3 wrze$nia 2015 roku, niezaleznie
od funkcjonujgcych weze$niej pogladow w kwestii notyfikacji, nie mogto by¢ mowy o zadnej kontrowersji odnoénie
mozliwo$ci stosowania przepisu art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych. W realiach niniejszej sprawy podnoszone
kwestie dotyczace notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych nie mogly mie¢ zatem znaczenia dla jej
rozstrzygniecia, skoro czyn zarzucony oskarzonemu popekliony zostal juz po tym, jak w dniu 3 wrzesnia 2015
roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktbrej przepisy, w tym przepis art. 14 w nowym
brzmieniu, zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskiej. Argumenty apelujacego odnoszgce
sie do kwestii notyfikacji pozostaja zatem bezprzedmiotowe. Wszelkie zatem orzeczenia zapadajace przed dniem
3 wrzeénia 2015 roku, badz tez orzeczenia odnoszace sie do stanu prawnego sprzed tej daty, niczego w kwestii
Swiadomosci oskarzonego co do karalnoSci zarzuconego mu czynu zmieniaé nie mogly.

Takze kolejnego zarzutu apelacji nie mozna oceni¢ inaczej niz jako oczywiscie bezzasadnego. Formuluje w nim
bowiem obronica teze o odmowie ustalenia przez sad okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia o karze, w postaci
wynikoéw postepowan administracyjnych, ktore mialy by¢ prowadzone przeciwko oskarzonemu. Odnoszac sie do tak
formulowanych w uzasadnieniu apelacji argumentéw wskazaé trzeba, ze odmowe zbadania okreslonej okolicznoéci
przez sad mozna byloby racjonalnie przyja¢ woéwczas, gdyby ktérakolwiek ze stron zlozyla wniosek dowodowy
zmierzajacy do wyjasnienia tej okolicznosci. Tymczasem zarzucajacy sadowi zaniechanie obronca, a takze oskarzony,
nie wnioskowali o to, by sad przeprowadzit czynnoéci dowodowe w kwestionowanym zakresie. Nie zakomunikowali
nawet sadowi, ze decyzje administracyjne, ktorych zarzut dotyczy, zostaly wydane wobec oskarzonego, badz choéby
tylko, ze toczyly lub tocza sie przeciwko niemu postepowania administracyjne na ktére powoluje sie apelujacy. Nie
zdobyt sie tez obronca na to, by decyzje administracyjne, ktérych niezbadanie zarzuca sadowi, zalaczy¢ do apelacji,
chot¢ przeciez jesli takowe zapadly, z pewnoScia sg one w posiadaniu oskarzonego, ktérego apelujacy reprezentuje.
Zarzuca zatem obronca sadowi, Ze nie przeprowadzil z urzedu dowodéw z dokumentéw korzystnych dla oskarzonego
o ktorych istnieniu sam oskarzony korzystajacy z pomocy profesjonalnego obroncy wiedzial, lecz sadu o nich nie
informowal. Oskarzony oczywiscie nie ma obowigzku dostarczania dowodéw na swoja korzy$é, ale ma prawo sie na
nie powolywad, a jesli tego nie czyni z prawa swojego rezygnujac, nie moze obarcza¢ sadu zarzutem niezbadania
okreslonych okoliczno$ci dla niego korzystnych o ktérych oskarzony wiedzial, lecz ktorych sagdowi nie zakomunikowal.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zatem takze i podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspoimierno$ci kary grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kara z pewno$cig nie przekracza
stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego, jak réwniez spelnia swoje cele
zarOwno w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okoliczno$ci popeklienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Podnoszac zarzut
razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny i powolujac sie na sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego, obrofica wnosi o obnizenie wysokoS$ci stawki dziennej orzeczonej grzywny do kwoty nie
wyzszej niz 70 zlotych. Razacg niewspoimiernoé¢ kary mozna natomiast przyjac jedynie wowczas, gdy kara orzeczona
przez sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac
dyrektywy wymiaru kary. Pomiedzy okre§long zaskarzonym wyrokiem wysoko$cig stawki dziennej 80 zlotych i
wnioskowana w apelacji stawka w kwocie nie wiekszej 70 ztotych, nie mozna dopatrzy¢ sie razacej niewspdtmiernoéci.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze minimalna wysokoScia stawki dziennej grzywny jaka w niniejszej sprawie orzeczona
mogla zosta¢ wobec oskarzonego, pozostawata kwota 62 zlotych. W ogdlnikowo powolanej w apelacji sytuacji osobistej
imajatkowej oskarzonego nie ma tez nic tak szczegolnego, co uzasadnialoby orzeczenie grzywny w wysokoéci zblizonej
do minimalnej stawki dziennej. Jako oczywiscie bezzasadny oceniony zosta¢ musial takze wniosek apelujacego o
obnizenie liczby stawek dziennych do minimalnej przewidzianej prawem liczby 10 stawek. Na przeszkodzie ustaleniu
wysokosci kary grzywy w minimalnej wysokosci stoi dotychczasowa karalno$é oskarzonego, obejmujaca skazania za



przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., ktéra to okoliczno$¢ nakazuje orzeczenie kary odpowiednio surowej i powoduje,
iz postulowana w apelacji grzywna w liczbie 10 stawek dziennych musiala zostaé uznana za razaco niewspo6imiernie
lagodna w stosunku do celéw prewencji indywidualnej i generalnej zwigzanych z orzekanymi karami.

W tych warunkach apelacji obroncy sad odwolawczy nie uwzglednil. Nie znajdujac takze powodéw do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki tego postepowania oraz oplate w wysokosSci wynikajacej z obowiazujacych przepiséw prawa.



