Sygnatura akt VI Ka 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej-Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 .

sprawy J. G. ur. (...) w R.

syna K. i W.

oskarzonego z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 509/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego J. G. na rzecz oskarzycielki positkowej B. M. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 42/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 509/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznal oskarzonego J. G. za winnego tego, ze w dniu 27 marca 2017 r. w T., zniewazy} stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe funkcjonariusza publicznegoP. (...) B. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nia obowigzkow
shuzbowych wynikajacych z pelnionej przez nia funkcji, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 226
§ 1 kk i za to na mocy art. 226 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych. W oparciu o art. 43b kk sad orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomosSci przez publikacje na tablicy ogloszen w budynkuS. w T. przez okres 30 dni. Ponadto na mocy art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. M. wydatki poniesione na ustanowienie pelnomocnika
w kwocie 840 zl a na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, na ktore sktadaja sie kwota 80 zl tytulem oplaty i 70 zl
tytulem wydatkow.



Osobista apelacje od wyroku wywiodt oskarzony, ktéry podnioésl, Zze w jego ocenie wyrok jest niesprawiedliwy
i lamie Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej. Oskarzony stwierdzil, ze ustalone przez sad uzycie przez niego
w czasie rozmowy wulgarnego zwrotu nie bylo skierowane do B. M. i spowodowane bylo wzburzeniem, ktore
wynikalo ze $wiadomos$ci zagrozenia dla konsumentow, jakie rodzi dzialalnoéc¢ firm, ktére zadaja od klientow
oplaty przygotowawczej przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie pozyczki. Dzialania tego typu byly powodem
samobdjstwa jednego z klientow w 2013 roku a pokrzywdzona w jego ocenie nie rozumiala wskazanego zagrozenia.
Skarzacy odwolal sie do art. 54 Konstytucji RP, ktory zapewnia obywatelom wolnoé¢é wyrazania swoich pogladéow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W jego ocenie wymierzona mu kara jest kara za wyrazenie przez
niego w rozmowie z urzednikiem swojego pogladu o jakosci jego pracy. O zagrozeniach plynacych z nieuczciwych
praktyk firm pozyczkowych oskarzony informowat juz oskarzycielke positkowa w roku 2011 a jej brak reakcji na te
informacje oskarzony uznaje za przyczyne samobdjstwa jednego z klientéw firmy pozyczkowej. W ocenie skarzacego
narusza to art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenistwo swoich obywateli.
To wlaénie bezpieczenstwo obywateli zostalo zdaniem skarzacego naruszone brakiem reakcji oskarzycielki positkowej
na informacje przekazane jej przez oskarzonego w roku 2011. Powolujac sie na naruszenie art. 32 Konstytucji RP
formulujacego zasade rownosci wobec prawa, skarzacy wywiddl, ze firma (...) udzielajaca pozyczek i pobierajaca
niepodlegajace zwrotowi oplaty przygotowawcze byla traktowana w sposéb uprzywilejowany i to mimo decyzji prezesa
(...), ktora uznano wskazane praktyki za niezgodne z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest bezzasadna i to z przyczyn oczywistych.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie zapadalo po przeprowadzeniu
postepowania zgodnego z wymogami kodeksu postepowania karnego bez naruszenia jego przepiséw. Zebrane
w sprawie dowody pozwolily na ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Wiarygodno$¢ dowodow
zostala oceniona z uwzglednieniem regul rozumowania, zasad doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
fachowej. Przyczyny, dla ktorych uznano za wiarygodne dowody obcigzajace oskarzonego, w szczegblnoéci zeznania
pokrzywdzonej, jak réwniez przyczyny, dla ktérych wyjasnieniom oskarzonego nie dano czeSciowo wiary sa
przekonujace. Tre$¢ zeznan pokrzywdzonej B. M. stala sie podstawa ustalen faktycznych, ktére w sposéb jednoznaczny
$wiadcza o tym, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zniewazeniu P. (...) stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwiazku z pelieniem przez pokrzywdzona obowiazkoéw stuzbowych wynikajacych z pelnionej
przez nia funkcji wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny,
bedaca z przewidzianych za to przestepstwo kara rodzajowo najlagodniejsza, nie nosi znamion razacej surowosci.
Jej wysokoé¢ prawidlowo odzwierciedla stopien winy oskarzonego, jak tez stopien spolecznej szkodliwosci jego
czynu, zwazywszy na wage funkcji publicznych pelnionych przez pokrzywdzong oraz dolegliwosé uzytych przez
oskarzonego slow zniewazajacych. Wysoko$¢ grzywny pozwala réwniez liczy¢ na to, ze dolegliwo$¢ kary skloni
oskarzonego w przyszlosci do zaniechania naruszenia zasad porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci zniecheci go do
popelniania kolejnych przestepstw. Orzeczona kara pozwoli rowniez na prawidlowe ksztaltowania $§wiadomoséci
prawnej spoleczenstwa. Wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny rowniez uznac nalezy za prawidlowo uksztaltowana, jako
odpowiednia do mozliwo$ci finansowych oskarzonego wynikajacych z jego dochodéw oraz liczby os6b pozostajacych
na jego utrzymaniu. Za w pelni uzasadnione uznaé nalezy takze orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. Rozstrzygniecie to z jednej strony zwiekszy dolegliwo$¢ orzeczenia
wobec oskarzonego, a przez to zwiekszy szanse na zapobiegniecie dalszym przestepczym zachowaniom oskarzonego,
jak tez zapewni skuteczniejsze oddzialywanie kary na prawidtowe ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Tezy zawarte w apelacji oskarzonego w zaden sposdb nie wykazuja nieprawidlowosci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze skarzacy nie dostrzegl, Zze wbrew jego wywodom, to nie uzycie w czasie
rozmowy z pokrzywdzong stéw : ,(...)” bylo przyczyna uznania jego wypowiedzi za zniewazajaca B. M.. Sad I
instancji, czemu dal jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustalil, ze wskazany wulgarny zwrot
wypowiedziany przez oskarzonego w czasie rozmowy z pokrzywdzong nie zniewazal jej, brak bylo bowiem podstaw



dla ustalenia, aby zwrot ten stuzyl za epitet opisujacy pokrzywdzong. Tresci zniewazajacej sad I instancji dopatrzyt
sie jednak prawidlowo w uzytym przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej sformulowaniu ,,(...)”. Okolicznos¢,
ze uzycie tego zwrotu przez oskarzonego naruszylo godno$é i cze$¢ pokrzywdzonej, nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom i czynienie w tym zakresie szerszych wywodéw uzna¢ nalezy za calkowicie zbedne.

Odnoszac sie do tezy skarzacego, ze skazanie go narusza jego gwarantowana w art. 50 Konstytucji RP wolno$é do
wyrazania pogladéw, w szczegblnosci do krytyki nieprawidlowego w jego ocenie zachowania urzednika, wskazaé
nalezy, ze wolno$¢ wypowiedzi nie jest warto$cia niczym nieograniczona. Jej zakres na gruncie przywolanej przez
oskarzonego Konstytucji znajduje ograniczenie w potrzebie ochrony w innej wartoéci konstytucyjnej, jaka jest
niezbywalna godno$¢ kazdego czlowieka. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych. To wlasnie potrzeba ochrony godnosci obywateli stanowi uzasadnienie regulacji
prawnokarnych majacych za zadanie powstrzymanie innych oséb od dzialaii godno$¢ te naruszajacych. Co wiecej
takze nieprawidlowe i choéby najbardziej krytycznie ocenione zachowanie czlowieka nie pozbawia go godnoSci i
nie sprawia, ze ochrona tej godnosci moze by¢ ograniczona lub wylaczona. Przedmiotem ochrony przepisu art.
226 § 1 k.k. jest w szczegbdlnoéci godnoéé funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy mu przybranej, do
ktbérej naruszenia mialoby doj$¢ podczas oraz w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Niezaleznie od
tego, przepis ten chroni rownoczesnie prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji przez te osoby reprezentowane;j.
Wskazany przepis w zadnym razie nie odbiera obywatelom prawa do wyrazania swoich krytycznych pogladéw na
temat dzialania funkcjonariuszy publicznych czy tez instytucji. ROwnocze$nie jednak nie pozwala on na uzywanie
w ramach tej krytyki sformulowan godzacych w cze$¢ funkcjonariuszy publicznych. Niezaleznie od tego nie sposéb
zgodzié sie z oceng oskarzonego, jakoby dzialania pokrzywdzonej uzna¢ nalezalo za nieprawidlowe. Tres¢ zeznan
pokrzywdzonej, jak tez pism kierowanych przez nig do oskarzonego, w szczego6lnosSci korespondencji mailowej,
jednoznacznie wskazuja, na to, ze oskarzonemu zostaly udzielone wyczerpujace informacje dotyczace wladciwych
organ6ow panstwa, ktérych zadaniem jest przeciwdzialanie zglaszanym przez oskarzonego nieprawidlowos$ciom w
dzialalnoSci podmiotéw zajmujacych sie udzielaniem pozyczek. Oskarzonemu udzielono réwniez informacji na
temat warunkoéw, na ktérych moze on uzyskaé dalsza pomoc ze strony P. (...). Za calkowicie kuriozalne uznaé
nalezy twierdzenia oskarzonego probujacego obarczy¢ pokrzywdzong odpowiedzialno$cia za samobojstwo jednego
z klientow (...)oraz odpowiedzialnoécia za dalsza sprzeczng z prawem dzialalno$¢ tej firmy. Dzialalno$é instytucji
panstwowych oraz funkcjonariuszy publicznych oparta jest na zasadzie legalizmu, z ktorej wynika, ze podmioty te
moga podejmowac dzialania w ramach ustalonych prawem kompetencji. Nie jest rola P. (...) podejmowanie dzialan
prawnych na skutek przekazywanych przez konsumentéw faktéw opisywanych przez prase lub inne media, ktore
to fakty z jednej strony nie dotycza indywidualnej sprawy konsumenta, z drugiej za$ strony wobec opisania ich
w $érodkach spolecznego przekazu dostepne sa organom parnstwa uprawnionym do podjecia wlasciwych dzialan.
Nie umniejszajac wagi nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu podmiotéw zajmujgcych sie dzialalnoécia parabankowa
oskarzony nie moze liczy¢ na to, ze rozmowa z rzecznikiem konsumentéw na temat tych nieprawidlowoéci nakltada na
rzecznika obowigzek zlozenia do prokuratury zawiadomienia o przestepstwie. Brak natomiast przeszkdd, aby obywatel
przekonany o potrzebie podjecia stosownych dzialan przez organy $cigania lub inne organy panstwa samodzielnie
zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa lub pisemnie zasygnalizowal potrzebe podjecia innych niezbednych
dzialan.

Majac na uwadze powyzsze wywody zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. bylo podstawa
obcigzenia oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami jakie na ustanowienie
pelnomocnika w tym postepowaniu poniosta oskarzycielka positkowa w kwocie zgodnej z § 11 ust. 2 pkt 4)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku , poz. 1800), jak tez kosztami sadowymi. Na te ostatnie zlozyly sie wydatki w kwocie 20 zlotych
stanowiacych ryczal za doreczenie pism i wezwan ( § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity



Dz.U. z 2013 roku, poz. 663) oraz oplata za nieuwzgledniong apelacje w kwocie naleznej za postepowanie przed sadem
I instancji, to jest kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 10% orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zgodnie z art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. (tekst jednolity Dz.U.z 1983 roku,

nr 49, poz. 223)



