Sygnatura akt VI Ka 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Adama Szewca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r.

sprawy G. B. ur. (...) w G.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27885 kk, art. 27581 Kk, art. 27681 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt III K 398/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydzieSci szeé¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120
(sto dwadzie$cia) ztotych.

sygn. akt VI Ka 29/18

UZASADNIENIE

G. B. zarzucono popelnienie przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2014 roku w G. przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego
marki S. (...) wartoSci 500 zl, portfela wraz z gotoéwka w kwocie 300 zl, dowodem osobistym , prawem jazdy, dowodami
rejestracyjnymi pojazdow marki P. (...) o nr rej. (...) i M. o nr rej. (...) wraz z oplatami ubezpieczen, karta kredytowa
(...) Banku (...) i patentem zeglarskim, w wyniku czego powstaly straty na laczng kwote 800 zl na szkode Z. O., tj. czynu
z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k,, art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W sprawie tej oskarzonym byl réwniez M. M..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt III K 398/17:



- na mocy art. 5 § 1 pkt 4 k.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. wobec przedawnienia orzekania umorzyt postepowanie karne
wobec oskarzonych M. M. i G. B. o to, ze w dniu 1 stycznia 2014 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dokonali przywlaszczenia portfela wraz z pieniedzmi powodujac straty na laczng kwote 300 zl na szkode
Z. O. tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i w tym zakresie na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art.
630 k.p.k. wydatkami obciazyt Skarb Panhstwa;

- uznal oskarzonych M. M. i G. B. za winnych tego, ze w dniu 1 stycznia 2014 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu dokonali przywlaszczenia dowodu osobistego oraz usuniecia dokumentéw w postaci prawa jazdy,
dowoddw rejestracyjnych pojazdéw marki P. (...) o nr rej. (...) i M. o nr rej. (...) wraz z oplatami ubezpieczen, karty
kredytowej (...) Banku (...) i patentu zeglarskiego nalezacych do Z. O., ktorymi nie mieli prawa rozporzadza¢, czym
kazdy z oskarzonych wyczerpal znamiona wystepku z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal
kazdego z oskarzonych na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje wywiodl obronca oskarzonego G. B., zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
razacg niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, wnoszac
o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednianie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowo postepowanie, zgromadzone dowody poddal ocenie zgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, prawidlowo oceniajac zachowanie
oskarzonego oraz kwalifikujac jego czyny.

Sad odwolawczy nie dopatrzy sie okolicznosci stanowiacych bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tych ktore po
mysli art. 440 kpk nakazywalyby zmiane, badz uchylenie orzeczenia poza granicami oskarzenia.

Sad I instancji orzekajac, po mysli art. 4 § 1 kk, zastosowal nowy stan prawny, istotnie bowiem nie sposob
uznaé, aby uprzednio obowiazujacy mogl zosta¢ oceniony jako wzgledniejszy. W zakresie znamion typéw czynéow
zabronionych, ktérych oskarzonych znamiona wypelnil nie zaistnialy takowe zmiany, natomiast istotne z punktu
rozstrzygniecia o karze zmiany zasad stosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci, nie mialy znaczenia, albowiem w dacie czynu oskarzony nie byt karany na kare
pozbawienia wolnoéci, a zatem nie zachodzila przeslanka negatywna stosowania takiego $rodka. Pod rzadami obu
zatem uregulowan (przed i po dacie 1.07.2015 r.) istniala mozliwo$¢ rozwazania okoliczno$ci dotyczacych stosowania
kary o charakterze wolno$ciowym, oczywiScie ten krag poszerzaly regulacje przewidziane w art. 37 a kk oraz w art. 37
b kk (cho¢ tu istnieja spory czy przepis ten znajduje zastawanie do przestepstw zagrozonych karami przemiennymi).

Zarbwno zmiana ustawy, jaka nastgpila z dniem 26 maja 2014 roku, jak i tym bardziej zmiany, ktoére nastapily z
dniem 1 lipca 2015 roku, nie uchylily zasady prymatu kar wolno$ciowych. Przepisy art. 53 kk i nastepne, w zakresie
istotnym dla rozstrzygania o karnoprawnym nastepstwie zachowan oskarzonego w niniejszej sprawie, nie ulegly
zmianie, nadal aktualna jest zasada wyrazona w art. 58 § 1 kk- ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speié celow kary”.

Zatem pod rzadami obu stanéw prawnych, a i pomiedzy styczniem 2014 roku i lipcem 2015 roku wobec oskarzonego
mozliwym bylo orzeczenie kar wolnoSciowych z uwzglednieniem 6wezesnego brzmienia art. 58 § 3 kk oraz stosowanie
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bowiem oskarzony
nie byt wczeéniej skazany na kare pozbawienia wolnoSci, a rozmiar kary pozbawienia wolnosSci przy uwzglednieniu
orzeczenia Sadu I instancji i kierunku $rodka odwolawczego umozliwialby czynienie rozwazan w kierunku orzeczenia
probacji, o co wnosit apelujacy obronca oskarzonego.



Pomimo powyzszego uznaé nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil okoliczno$ci rzutujace na rodzaj kary,
ktora winna zostaé¢ wobec oskarzonego orzeczona oraz jej wysoko$c, a takze potrzebe wymierzenia kary efektywnie
wykonywanej, co jest niezbedne dla spelnienia celéw skazania.

Oskarzony jest osoba mloda i w czasie popelnienia czynu nie byt karany za przestepstwa, niemniej jego pdzniejszy
»dorobek” jest obszerny, mozna nawet uzy¢ modnego obecnie sformulowania ,porazajacy”. Nie sposéb odmiennie
oceni¢ sytuacji, gdy odnotowanych jest osiem skazan, trzykrotnie przedmiotem orzekania bylo wiecej niz jedno
przestepstwo, byly to czyny skierowane przeciwko mieniu, lecz nie wylacznie, wielokrotno$¢ dotyczy rowniez ukaran
za wykroczenia, co lgcznie prowadzi do tego, ze skazany do 2024 r. winien odbywaé kolejne uprzednio wymierzone
kary. Okolicznosci te przekonuja, ze pomimo mlodego wieku oskarzony jest osoba gleboko zdemoralizowana, a to
wyklucza mozliwo$¢ czynienia jakichkolwiek pozytywnych przypuszczen, ze nie popelni w przysztosci przestepstwa,
a cele kary beda spelnione pomimo jej niewykonywania. Dane te w sposdb oczywisty przecza tez, aby nawet przez
pryzmat okoliczno$ci przestepstwa, ktore bynajmniej nie wskazuja na blahoé¢ zachowania, mozna bylo rozwazan
zastosowanie kary lagodniejszego rodzaju, a to grzywny, czy kary ograniczenia wolnosci.

Zatem mlody wiek podnoszony przez apelujacego nie moze by¢ ta okolicznoscia, w ktorej mozna upatrywac potrzeby
lagodzenia, osobowo$¢ oskarzonego réwniez jawi sie negatywnie, jako osoby z lekko$cia naruszajacej porzadek
prawny, a podkreslana przez obronce przypadkowo$¢ taka nie jest, bo ,przy okazji” oskarzony zdaje sie popetiac
wiele czynéw zabronionych. Same okoliczno$ci zdarzenia takze nie umniejszaja jego karygodnoSci, to ze w okresie
p6zniejszym pokrzywdzony ,,odzyskal” dokumenty rowniez nie ma znaczenia, bowiem juz zglosit ich utrate i wszczete
zostaly procedury zwigzane z wydaniem nowych, a zatem pokrzywdzony nie uniknatl w zaden sposéb negatywnych
konsekwencji czynu oskarzonego. W perspektywie ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci, wyrazona przez
oskarzonego skruche nalezalo mie¢ w polu widzenia, ale ta nie moze by¢ przeceniana, a na pewno nie mogta
rownowazy¢ szeregu okolicznoSci obciazajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniést obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: wydatki w kwocie
20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz 516,60 zl z tytulu kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, a takze oplata w kwocie 120 zlotych od orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Pomimo izolacji wieziennej oskarzonego, przy uwzglednieniu oczywistej bezzasadno$ci $rodka odwolawczego
wywiedzionego na zyczenie oskarzonego, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze uregulowanie wygenerowanego
w ten sposob kosztu bedzie mozliwym dla mlodego wiekiem oskarzonego, za$ zasady stusznosci sprzeciwiajg sie, aby
od ich ponoszenia zostal zwolniony.



