Sygnatura akt VI Ka 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r.

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy K. R. ur. (...) w G.

syna D. L. (1)

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6581 kk, art. 27981 kk w zw. zart. 6581 kk, art. 26382 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt IX K 672/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 5171 w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania;

2. na mocy art. 91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 2, 3 i 4 i wymierza oskarzonemu
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego oraz oplaty za obie instancje, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygnaturze IX K 672/15 orzekal w sprawie
oskarzonego K. R..

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1,5 i 7 na niekorzys¢ oskarzonego
i zarzucajac:

- bledna ocene dowodoéw, na skutek pominiecia treéci zeznan pokrzywdzonych oraz przecenienia treSci wyjasnien
oskarzonego co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, iz nie dopuscil sie on zarzucanych mu czynéw z art. z art.



13 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. lecz czynéw z art. 193 § 1 k.k. oraz zniszczenia mienia w postaci
skobla, co prowadzilo do umorzenia postepowania w tym zakresie o czyn z art. 124 § 1 k.w.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezkrytycznym przyznaniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, ze nie dopuscil sie on zarzucanych mu czynéow z
art.zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1k.k. lecz czynéw z art. 193 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa
i kompleksowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezkrytycznym przyznaniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, ze nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu z art.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na szkode S. J. lecz zniszczenia mienia, co prowadzilto
do umorzenia postepowania w tym zakresie o czyn z art. 124 § 1 k.w., podczas gdy prawidtowa i kompleksowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, Ze zachodza podstawy do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Nalezy podkresli¢é na wstepie, iz na sadzie orzekajgcym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na
caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, przy czym sad ten ma obowigzek mieé na
wzgledzie wszystkie okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy. Przy gromadzeniu i ocenie dowodéw sad orzekajacy
obowigzany jest uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu a nadto dokona¢ ich oceny z
zachowaniem wskazan wynikajgcych z art. 7 k.p.k. przy czym przestanki na ktorych opart sad orzekajacy ocene
dowodow muszg znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, ktéry jest dokumentem sprawozdawczym, w
ktérym w spos6b uporzadkowany przedstawiony musi by¢é wynik z narady z dokladnym wskazaniem jakie fakty i
dlaczego sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegoblne dowody, dlaczego jednym dowodom walor wiarygodno$ci
przydal, a innym go odmoéwil.

Podkreslal to wielokrotnie w konsekwentnej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy - ,wyroku nie wolno wydawaé na
podstawie cze$ci materialtu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a
wiec i tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich
dowodow i wynikajacych z nich okolicznoéci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidtowych
w tym zakresie ustalen” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1996r. sygnatura akt IIT KRN 191/95; Prok.i Pr.
1996/7-8/11).

Konkluzja Sadu I instancji dotyczaca zamiaru z jakim dzialaé mial oskarzony i zmian w tym zamiarze w
kontekscie dobrowolnego odstapienia od czynu budzi watpliwoSci, bowiem oparta zostala w istocie na lakonicznych
wyjasnieniach oskarzonego.

Sad w miejsce zarzucanych oskarzonemu K. R. czyndéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. uznal oskarzonego (w zaskarzonej cze$ci wyroku) za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2013 r. w G. dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z inng osoba w budynku przy ul. (...) wdart sie
do cudzych zamknietych pomieszczen w postaci piwnic czym dzialal na szkode B. M., S. N,, E. F. i D. L. (2) to jest
przestepstwa z art. 193 k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad nadto w miejsce czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionego na szkode
S. J., na mocy art. 5 § 1 pkt 4 i 9 k.p.w. umorzyl postepowanie przeciwko obwinionemu K. R. o czyn z art.124 § 1



k.w. polegajacy na tym, ze w dniu 27 listopada 2013 r. w G. dokonal zniszczenia mienia poprzez ztamanie mocowania
skobla, czym spowodowal szkode blizej nieustalonej wartosci, nizszej niz 500 zl dzialajac na szkode S. J..

Te$¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, ze podstawg takiego wnioskowania byla ocena wyjaénienn oskarzonego, ktory
wskazal, ze wlaman do piwnic pod jednym adresem dokonywat w jednym dniu, a dokonujac wlaman zamierzal krasé
zlom, a byl nakloniony do zaboru innych rzeczy. Oskarzony wyjaénil nadto, iz w otwieranych przez niego piwnicach
zawsze znajdowalo sie jakie§ mienie, jednak, nie zabieral mienia z piwnic, w ktérych byly cenne rzeczy ( jak agregaty
pradotworeze), lub ,, rupiecie”. Sad wyjasnienia oskarzonego uznal za zasadniczo zgodne z prawda a nadto oceniajac
je wskazal, iz odstapienie od dokonania zaboru mienia podyktowane bylo tym , iz w innych otwartych piwnicach wraz
z oskarzonym znalezli juz warto$ciowe przedmioty i nie chcieli zabieraé dalszych przedmiotéw.

Skonstatowal wiec Sad, ze oskarzony dzialal co do zamiaru zaboru mienia z gbry powzietym zamiarem co do piwnic
ze soba sgsiadujacych albowiem w pierwszej kolejno$ci otwierali wieksza ilo$¢ piwnic, nastepnie za$ sprawdzali ich
zawarto$¢. Nadto wskazal, ze jakkolwiek oskarzony do dokonania czynoéw przystapil z zamiarem dokonania kradziezy
z wlamaniem to jednakze po otwarciu piwnic i zapoznaniu sie z ich zawartoscia, odstapil dobrowolnie od dokonania
zaboru znajdujacego sie w piwnicach mienia, bowiem skoro ocenil dokonanie czynu jako nieoplacalne stad brak
podstaw do przyjecia, iz sprawca kradziezy z wlamaniem, ktéry w toku czynnos$ci zmierzajacych od dokonania czynu
zabronionego, odstapit od dokonania zaboru mienia - z uwagi na przekonanie o jej nieoplacalnoéci - mialby ponosié
odpowiedzialno$¢ za usilowanie kradziezy z wlamaniem.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowania Sadu I instancji jest bledne o tyle iz stanowi nadinterpretacje treSci
wyjasnien oskarzonego.

Prokurator co do zachowan oskarzonego polegajacych na otwarciu piwnic w celu dokonania kradziezy z wlamaniem
przyjal konstrukcje usilowania uznajac, iz oskarzony mial nie osiggnaé zamierzonego skutku z uwagi na ,brak
przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu”. Sad Rejonowy uznal tego rodzaju ustalenie za dowolne, uznajgc ze
nie wykazano, iz oskarzony dzialal w z géry powzietym zamiarze dokonania zaboru jedynie rzeczy $cisle okre$lonego
rodzaju.

Jednakze tre$¢ wyjasnien oskarzonego przeczy takiemu wnioskowania, bowiem sam oskarzony stanowczo twierdzi, iz
w polu jego zainteresowania pozostawaly wylacznie elektronarzedzia oraz ztom kolorowy, za$ innych przedmiotéw on
osobiécie nie bral. Kazdorazowo za$ po otwarciu piwnic oceniana byla ich zawarto$é: czy znajduja sie tam przedmioty
ktdre warto byloby zabra¢, w szczegolnosci elektronarzedzia oraz zlom kolorowy.

Nie jest tez bynajmniej tak, iz jakie§ inne warto$ciowe rzeczy jak agregat pradotworczy byly przez oskarzonego
pomijane, bowiem wyjaénit on na rozprawie odwolawczej, ze agregat ten byt przedmiotem innej sprawy sadowej i -
co wazne - nie byl pozostawiony lecz razem z inna osoba zabrany przez oskarzonego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze:

- ,odstapienie od dokonania czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 15 § 1 k.k., musi by¢ dobrowolne, tzn. sprawca
rezygnuje z zamiaru popeknienia czynu zabronionego w wyniku dominujgcego dzialania przyczyn natury wewnetrzne;j.
Dobrowolno$¢ odstapienia od dokonania czynu zabronionego mozna przyja¢ wtedy, gdy sprawca u§wiadamia sobie
mozliwo$¢ kontynuowania zachowania bezpos$rednio zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popelnienia
czynu zabronionego”, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r. sygn. II AKa 105/17);

- ,odstapienie od usilowania dokonania rozboju jedynie z tego powodu, iz brak bylo po stronie sprawcéw mozliwos$ci
materialnego zaspokojenia, w takim stopniu jak to planowali, z racji uzyskania informacji o nie dysponowaniu
przez pokrzywdzonego taka ilo$cia pieniedzy, jak to wczesniej przewidywano, nie moze byé uznane za dobrowolne
w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. Decydujacy bowiem o odstapieniu od usilowania jest czynnik zewnetrzny, nie za$
wewnetrzne procesy mySlowe i decyzyjne sprawcow”, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 marca 2013
r. sygn. IT AKa 518/12).



Skoro wiec po otwarciu piwnic oskarzony zabral rzeczy tylko z czeSci z nich - tam gdzie uznal iz sa warto$ciowe z jego
punktu widzenia rzeczy, to trudno przyjac iz w tym samym czasie mial odstapi¢ od zamiaru usilowania przestepstwa
co do pozostalych piwnic lecz réwnocze$nie kontynuujac dzialanie co do tych rzeczy, ktére w otwartych piwnicach
wzbudzily jego zainteresowania.

Podobnie trudno uzna¢ w zakresie czynu na szkode S. J., ze dzialanie oskarzonego obejmowalo jedynie zamiar
uszkodzenia — zerwania skobla, skoro z zeznan pokrzywdzonego S. J. wynikalo, iz zablokowal wej$cie do piwnicy
wozkiem, ktory nie byl przestawiony i wladnie z uwagi na te blokade wejScia oskarzony do piwnicy nie wszedl, podczas
gdy niewatpliwie takowy zamiar mial, nie za$ dlatego iz poniechal wejécia z innych przyczyn i zamiaru wejécia nie miat.

Nie bylo zatem zamiarem oskarzonego jedynie dokonanie zniszczenia mienia poprzez zlamanie mocowania skobla,
lecz ztamanie to mialo mu umozliwi¢ penetracje piwnicy, lecz nie udalo sie to z uwagi na zablokowanie wejScia przez
pokrzywdzonego wozkiem, co nie zmienia przeciez nic w zamiarze z jakim dziatal oskarzony, za$ decyzja o braku
kontynuacji dzialania oskarzonego wywolana zostala przez czynnik zewnetrzny w postaci niemoznoéci czy niecheci
forsowania dalszej przeszkody po standartowym zlamaniu mocowania skobla.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uchylil wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe w tym zakresie przekazal
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz wladciwie zgromadzony
material dowodowy, powinien by¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow jak i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badZ wykluczenie istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie zarzucanych mu przestepstw.

Z uwagi na uchylenie wyroku w czeéci zaistniala konieczno$¢ ponownego orzeczenia w zakresie kary lacznej i Sad na
mocy art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 2,3 i
4 1 wymierzyt oskarzonemu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy zastosowaniu co prawda zasady asperacji
ale blisko dolnej granicy kary lacznej, ktéra okre§lona byla przez kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w punkcie
2 w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu
kara laczna w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, nadto odzwierciedla
prawidlowo stopien laczno$ci pomiedzy poszczegbdlnymi czynami.

Sad obcigzyl kosztami za postepowanie odwolawcze Skarb Panistwa, majac na uwadze mozliwo$ci majatkowe
oskarzonego i wymierzona kare o charakterze bezwzglednym.



