Sygnatura akt VI Ka 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy R. K. ur. (...) w B.

synaJ.il.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 listopada 2017 r. sygnatura akt VI W 483/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 3/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2018 r.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. uznal
obwinionego R. K. za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., polegajacego na tym, ze w dniu 2 marca
2017 1. okolo godz. 15:30 w P. na ul. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac
samochodem marki M. o nr rej. (...), wykonal manewr wyprzedzania autobusu marki J. o nr rej. (...), a nastepnie po
zakonczeniu tego manewru zjechal z powrotem na prawy pas ruchu, gdzie gwaltownie zahamowal, doprowadzajac
do zderzenia z autobusem i za to wymierzyl obwinionemu grzywne w kwocie 100 zl oraz obciazyl go wydatkami
postepowania i oplatg na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl obwiniony, zaskarzajac je w calosci. Zarzucil wyrokowi:

 blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania go za winnego zarzucanego mu wnioskiem
o ukaranie czynu, podczas gdy to kierowca autobusu doprowadzil do kolizji wskutek naruszenia zasad



bezpieczenstwa i niezachowania nalezytej ostroznoS$ci przy wlaczaniu sie do ruchu oraz bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego pojazdu;

+ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 24 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym oraz niezastosowanie przepisow art. 16 § 2, art. 50 ust. 2 pkt 2 lit b, art. 19 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24
ust 6 Prawa o ruchu drogowym poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze przy wyprzedzaniu obwiniony nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci, zwlaszcza odnos$nie odstepu od wyprzedzonego pojazdu oraz nieuwzglednienie, ze to
kierujgcy autobusem naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,;

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci zeznan $wiadka, funkcjonariusza Policji K. D., ktory wskazal, ze sprawca kolizji byl D. K.;

 obraze prawa procesowego, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., majaca
bezposéredni wplyw na tres$é orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniést o uniewinnienie go od popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i
nieobcigzanie go kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest niezasadna, a podnoszone w niej zarzuty bledéow w ustaleniach faktycznych, naruszenia
przepisoOw prawa materialnego i obrazy prawa procesowego oraz ich argumentacja na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacyjne podniesione przez obwinionego wykazuja wzajemng sprzeczno$¢.
Z jednej bowiem strony skarzacy podnosi uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego, ktére moze
by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego jedynie woéwczas, gdy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i oparte na
prawidlowo ocenionych dowodach. Z drugiej za$ kwestionuje ocene zebranych dowodow i ustalenia faktyczne
oraz prawidlowo$¢ zastosowanych przepisow proceduralnych, ktére to uchybienia czynia zarzut obrazy prawa
materialnego przedwczesnym i bezprzedmiotowym. Niemniej wadliwo$¢ sformulowanych zarzutéw nie zwalnia Sadu
Okregowego od dokonania kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w zaden sposdb nie naruszyl zasady obiektywizmu (art.
4 k.p.k.), zasady domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), czy zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.). Powolywanych przez obwinionego naruszen powyzszych zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg
postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil istnienie w rozstrzyganej sprawie wystarczajacych dowodéw na popelnienie przez
obwinionego przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu z art. 86 § 1 k.w. Sad Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, co z kolei w konsekwencji doprowadzito do uznania
zarzutu apelacji odno$nie bledu w ustaleniach faktycznych, za niezasadny.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny zebranych
dowodow, nie uchybiajac zasadom logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegoélowo
ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Wskazal na jakich opart sie dowodach,
dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich przyczyn odmoéwil wiary obwinionemu. Sad Okregowy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalenn faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy procedujac w przedmiotowej sprawie dysponowal wersjami zdarzenia zaprezentowanymi przez
obwinionego R. K. i D. K.. Nie bylo rozbiezno$ci w przedstawionych relacjach w zakresie tego, ze doszlo do
wyprzedzania autobusu przez obwinionego, a nastepnie po zjechaniu samochodu M. na prawy pas jezdni doszlo do
kolizji tego pojazdu z autobusem J.. Rozbieznosci dotyczyly jedynie tego, kto ponosi wine za zaistniale zdarzenie.



Jednakze to relacja D. K. znajdowala oparcie w zapisie monitoringu. Wypowiedz procesowa funkcjonariusza Policji
K. D. przedstawiala natomiast pomocniczy i ,neutralny” w stosunku do obu wspomnianych wersji charakter. Sad
Rejonowy, uznajac ja za wiarygodna, w pelni uprawniony byt do wnioskowania, ze odzwierciedla ona nie stan
faktyczny, a subiektywna jego ocene wynikajaca z tego, ze nie byl on bezposrednim §wiadkiem zdarzenia i nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z nagraniem monitoringu.

Sad orzekajacy nie popehit bledu dajac wiare drugiej grupie dowoddéw i na niej osadzajgc ustalenia faktyczne, a co
za tym idzie — takze oceny prawne.

7 zapisu monitoringu w sposob niezbity wynika, ze to nagle zajechanie drogi autobusowi podczas manewru
wyprzedzania i gwaltowne hamowanie przed nim bylo przyczyna kolizji. Tego rodzaju manewr w istocie uniemozliwit
prowadzacemu autobus D. K. przeprowadzenie jakiejkolwiek reakcji, pozwalajacej na unikniecie zderzenia i to nawet
w przypadku zachowania nalezytej ostroznoéci. Kierowca autobusu nie mégl naruszyé w zadnym stopniu zasady
zachowania bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu, poniewaz kiedy wilaczat sie do ruchu zaden pojazd
przed nim sie nie znajdowal - to obwiniony gwaltownie wtargnal swoim samochodem przed wlaczajacy sie do
ruchu autobus, a nastepnie zahamowal, bez upewnienia sie, ze taki manewr moze by¢ bezpiecznie przeprowadzony.
Nie mozna pomingé, Ze obwiniony z pewnoscia mial §wiadomo$¢ wyprzedzania pojazdu o duzych gabarytach,
ktdérego droga hamowania nawet w normalnych warunkach i przy niewielkiej predkosci jest dluzsza niz w przypadku
pojazdéw osobowych. Ustalone okoliczno$ci zdarzenia sa zatem tego rodzaju, ze wystarczyly dla stwierdzenia, iz
swoim zachowaniem obwiniony zagrozil bezpieczenstwu w ruchu drogowym i stusznym bylo pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze art. 16 § 2 Prawa o ruchu drogowym (dalej p.r.d.) nakazuje kierujgcemu na
drodze dwujezdniowej jecha¢ prawa jezdnig. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zajecie lewego pasa
jezdni dopuszczalne jest w sytuacji wyprzedzania, omijania, gdy pas przy prawej krawedzi jezdni jest zajety. Jezeli
kierujacy pojazdem z powodu wyprzedzania lub omijania zajal pas ruchu po lewej stronie drogi, obowiazany jest z
powrotem wjecha¢ na pas po prawej stronie, jednakze dopiero woéwczas, gdy warunki ruchu na to pozwola. Naczelnym
obowiazkiem kazdego kierujacego jest bowiem przede wszystkim eliminacja zagrozen — ktéremu to obowiazkowi
obwiniony uchybil, powodujac swoim manewrem zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwiniony, jak sam przyznal, ,bedac w potowie autobusu albo nawet dalej” poczul, ze wylaczylo mu sie wspomaganie
kierownicy i ukladu hamulcowego. Potwierdza to nagranie z monitoringu na ktérym widaé, ze bedac jeszcze na
lewym pasie jezdni obwiniony wlaczyl §wiatla awaryjne. Aby unikna¢ zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
obwiniony powinien zaniecha¢ zjezdzania na prawy pas jezdni, wprost pod nadjezdzajacy autobus, lecz pozostaé na
lewym pasie jezdni — w sytuacji, gdy lewym pasem jezdni nie poruszal sie zaden inny pojazd. Usungé pojazd na prawy
pas jezdni mogl juz po zatrzymaniu sie, po upewnieniu sie, ze nie spowoduje to zadnego zagrozenia ruchu drogowego.

Wskaza¢ nalezy skarzacemu, ze stosownie do tresci art. 22 ust. 1 p.r.d. kierujgcy moze zmienié zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznoS$ci. Szczegdlna ostrozno$¢ wymagana jest od kierujacego pojazdem, w
my$l art. 24 ust. 1 p.r.d. takze przy wyprzedzaniu, w tym zwlaszcza poprzez zachowanie bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanego pojazdu.

Szczegblna ostrozno$é polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i
sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (zob. art. 2 pkt 22
p.r.d.). Niewatpliwym za$ w sprawie bylo, ze obwiniony nie by} pozbawiony mozliwoSci obserwacji sytuacji na pasie
ruchu, na ktéry zamierzal powrdcié i wymaganej od niego szczegdlnej ostroznoéci nie zachowal.

Dalej podniesc trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 2 pkt 2 p.r.d. kierujacy pojazdem obowiazany jest hamowac
w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudniania. Ten takze przepis R. K. w sposob
zawiniony naruszyl, mogt bowiem zahamowaé znajdujac sie jeszcze na lewym pasie jezdni, co pozwolitoby uniknaé
niebezpieczenstwa kolizji z jadacym prawym pasem autobusem.



W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy brak paliwa byl faktyczna przyczyna awarii w samochodzie
obwinionego, czy tez powod wylaczenia sie w pojezdzie ukladu wspomagania kierownicy i ukladu hamulcowego byt
inny. Wykonujac manewr wyprzedzania, po stwierdzeniu awarii w swoim samochodzie, obwiniony mial mozliwo$é
zachowania sie w spos6b niepowodujacy zagrozenia ruchu drogowego, postapil jednak inaczej doprowadzajac do
kolizji z autobusem.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z treécig art. 46 ust. 2 p.r.d. kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd na
jezdni, jest obowigzany ustawi¢ go jak najblizej jej krawedzi oraz réwnolegle do niej. Obwiniony zatrzymal swoéj pojazd
niemalze na $§rodku jezdni, uniemozliwiajac tym bardziej autobusowi jego wyminiecie.

Sad Rejonowy w spos6b nalezyty ustalil zatem, ze to zachowanie pojazdu kierowanego przez obwinionego R. K. —
zjechanie na pas ruchu, ktérym poruszal sie pokrzywdzony, a nastepnie gwaltowne hamowanie — bylo przyczyna
kolizji.

Wywody apelujacego, ktére sprowadzaja sie do negacji ustaleni Sadu I instancji i stanowia wylacznie polemike z
ostatecznymi wnioskami merytorycznymi, w zadnym razie nie podwazylty poprawnoS$ci rozumowania tego Sadu.
Apelujacy nie wykazal, by Sad Rejonowy nie respektowal w swych rozwazaniach zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, ani tez swobodnej oceny dowoddw, pozostajacej pod ochrong art. 7 k.p.k. stosowanego w postepowaniu
wykroczeniowym z mocy art. 8 k.p.w.

Na aprobate zastugiwalo tez rozstrzygniecie o karze. Grzywna w kwocie 100 zlotych za niewsp6imierna i to w stopniu
razacym uchodzi¢ nie mogla, kiedy czyn przypisany obwinionemu zagrozony byl tego rodzaju kara od 20 do 5000
zlotych. Kwota ta pozostaje takze w granicach mozliwoSci platniczych obwinionego.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary i w konsekwencji nie uwzglednil apelacji obwinionego,
zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy. Nie dopatrzyl sie bowiem takze innych uchybien, podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia,

Konsekwencja natomiast nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylgcznie przez obwinionego, zgodnie z art. 636 §
1 k.p.k. stosowanym z mocy art. 119 k.p.w., bylo obciazenie obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego, a takze oplata w wysokoSci naleznej za druga instancje.



