Sygnatura akt VI Ka 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniach 09 marca 2018r., 27 kwietnia 2018r. oraz 26 czerwca 2018 r.
przy udziale Joanny Szlosar — Meller Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy K. C. ur. (...) w C.

synaJ.il.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 12 kk, art. 1882 kk w zw. z art. 23381 kk i art. 238 kk
w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt IX K 1612/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 723,24 7zl (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzie$cia cztery
grosze) obejmujaca kwote 135,24 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadziescia groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 2/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IX K 1612/16 oskarzony K. C. zostal
uznany za winnego dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 2 kk w zw z art. 233 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw z art.
11 § 2 kki art. 12 kk przy zast art. 64 § 1 kk. Za kazde z tych przestepstw Sad orzek! kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Laczac te kary Sad orzekt laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia czesci szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A.



kwoty 90200 zl. Orzekl Sad o kosztach obrony z urzedu i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeéc
kosztoéw sadowych, w pozostalej czeSci go zwalniajac.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnieéli: oskarzony i jego obronica, obydwaj zaskarzajac wyrok w
calosci.

Obronca oskarzonego zarzucil rozstrzygnieciu: bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w sytuacji gdy material dowodowy nie wykazal dostatecznie, ze sprawca
przypisanych czynéw byt oskarzony. Zarzucil tez obraze art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Domagal sie zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei oskarzony w osobistej apelacji zarzucil Sadowi I instancji ztamanie prawa do obrony, uniemozliwienie udzialu
w rozprawie i zadawania $§wiadkom pytan, uniemozliwienie powolywania dowodéw w sprawie i rozstrzygniecie na
jego niekorzys¢ watpliwoSci. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje okazaly sie bezzasadne w takim zakresie, w jakim kwestionuja poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wskazuja na obraze przepiséw prawa procesowego.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepis6w postepowania karnego, ktora miataby wplyw na tre$¢ wyroku. Z jednym wyjatkiem zaakceptowac
nalezy takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego to ma on racje gdy pisze, iz zeznania A. T. to kluczowy dowdd
dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego. Wlasnie zeznania A. T. ukazuja motywacje oskarzonego i jego role w
przestepczym procederze. Nie sposéb przyjaé, majac w polu widzenia zeznania A. T. by zaangazowanie oskarzonego
w nabycie, zarejestrowanie, ubezpieczenie obydwu samochodéw nie moze by¢ wytlumaczone tylko znajomoécia
oskarzonego z A. T. i checia pomocy znajomemu. Do tego dochodzi okoliczno$é udostepnienia A. T. przez oskarzonego
rachunku bankowego i przekazanie bez jakiegokolwiek pokwitowania znacznej kwoty. Trzeba stwierdzi¢, ze relacje
procesowe A. T. nie maja jego samego ekskulpowaé. Przeciwnie, A. T. od samego poczatku postepowania ujawnil, ze
bral udzial w wyludzeniu odszkodowania od (...) zar6wno za rzekoma kradziez (...) jak pézniej (...). Nie przerzucal
odpowiedzialno$ci na oskarzonego, po to by poprawi¢ swoja sytuacje procesowa. Obronca oskarzonego twierdzi, ze
Sad I instancji dokonal nie w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego a jedynie tych dowodéw, ktére stanowia o winie
oskarzonego. Jednak obronca oskarzonego nie wskazuje takich dowodow, ktore Sad w swoich rozwazaniach pominal.
Uzupelniajace czynnosci jakie przeprowadzil Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej nie przyniosly rezultatow
przekreslajacych ocene zaprezentowang przez Sad I instancji. Sad Okregowy nie uznaje za wiarygodne zeznan J. C.
(1). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przekazywanie kwoty 40000 zl bez zadnego pokwitowania za wiarygodne uchodzié
nie moze. Nie ma powodow, dla ktérych oskarzony mialby darzyé A. T. takim zaufaniem. Jedynym uchybieniem
Sadu I instancji w zakresie ustalen faktycznych bylo przyjecie, ze A. T. otrzymal z rak P. S. kwote 56700 z} i te kwote
przekazal do rak oskarzonego. Ta okoliczno$¢ nie ma wsparcia w relacji A. T., ktéry utrzymywatl (takze na rozprawie
apelacyjnej), ze odszkodowanie za (...) zostalo na jego wniosek przekazane na taki numer rachunku, jaki wskazal mu
oskarzony. Zeznan T. S. i P. S. Sad Okregowy nie uznaje za wiarygodne. Pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami A.
T.. Takze i w tym wypadku przeciwko wiarygodno$ci zeznan tych $§wiadkoéw przemawia okolicznoéé, ze P. S. wedlug
jego wlasnych zeznan mial bez zadnego pokwitowania przekazac A. T. kwote 56700 zl w sytuacji, gdy A. T. byt zaledwie
jego znajomym. Z materialu dowodowego nie wynika, aby miedzy P. S. a A. T. zachodzila na tyle bliska wieZ, by mogla
stanowi¢ podstawe do takich przystug, jak przekazywanie bez pokwitowania znacznej kwoty pieniezne;j.



Nie spos6b przyja¢, by zlozenie przez A. T. zeznan i wyjasnien obcigzajacych K. C. mialo ,umniejszac¢”
odpowiedzialnoéc A. T. za popelnione przez niego przestepstwo.

Obronca oskarzonego pisze, ze rozwazania Sadu I instancji s3 nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Zadnego argumentu przemawiajacego za taka ocena wywodow Sadu I instancji apelujacy nie przedstawia.
Pisze tez apelujacy, ze oskarzonemu nalezalo udowodnic, ze sprzedazy samochodu na rzecz A. T. dokonal z zamiarem
dokonania jego fikcyjnej kradziezy, by w ten sposoéb wyludzi¢ odszkodowanie. Jednoczesnie obronica oskarzonego
ocenia, ze procesowym relacjom A. T. i I. B. nie nalezy da¢ wiary. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji ocenil
wiarygodno$¢ tych dowodéw, podobnie jak wyjasnien oskarzonego K. C. (k. 664-665). Ocena ta w zadnym wypadku
nie wykracza poza granice nakreslone przez art. 7 kpk, ktory wlaénie organom procesowym (w tym wypadku sadowi)
powierza dokonanie swobodnej oceny dowodéw. Nieargumentowana teza o braku logiki w rozwazaniach Sadu I
instancji czy tez sprzecznoSci tych rozwazan z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie moze skutecznie podwazyé
zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci dowodéw. Sad Okregowy w zadnym wypadku takich
uchybien nie dostrzeg}.

Co sie tyczy zarzutu obrazy wskazanych przepisdw prawa procesowego to nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty to zostaly
zaprezentowane przez apelujacego w sposdb zupeklie haslowy. Obronca twierdzil, ze ocena dowodéw przez Sad
I instancji byla niewystarczajaca i zupelnie dowolna a Sad I instancji mial pomina¢ wszelkie zrodla dowodowe
wykazujace niewinno$¢ oskarzonego. Argumentéw na poparcie dowoddw nie przedstawit.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 4 kpk naklada na organy procesowe obowigzek badania istotnych dla sprawy
okolicznosci, niezaleznie od tego czy owo badanie przyniesie korzy$é oskarzonemu, czy tez stanie sie wrecz przeciwnie.
Innymi stowy organ procesowy ma obowiazek przeprowadzania dowodow, ktorych celem jest ustalenie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci takze poza inicjatywa dowodowa strony. OczywiScie w razie ustalenia jakich$ okoliczno$ci organ
procesowy ma obowiazek wzia¢ je pod uwage (uwzglednic). Analiza uzasadnienia wyroku w powiazaniu z materialem
dowodowym nie pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji zaniechal badania jakich§ okolicznosci, albo tez badanych
okoliczno$ci nie uwzglednil. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego nie probowal nawet wskazaé jakich
to okolicznosci Sad I instancji nie badal albo jakich zbadanych okolicznoSci nie uwzglednit.

Przypomniec trzeba, ze zarzut obrazy art. 7 kpk powinien by¢ umotywowany. Apelujacy ma obowiazek podniesc takie
argumenty, by ukazaé, ze zarzut jest uzasadniony. Musi zatem wskaza¢ nie to, ze Sad I instancji ocenil material
dowodowy w spos6b niewychodzacy naprzeciw oczekiwaniom strony, ale dopuscil sie oczywistych bledéw logicznych,
uchybien co do uwzgledniania zasad wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego. W apelacji nie ma zadnego argumentu
przemawiajacego za tym, by Sad przekroczyl swoje uprawnienia. Co do ,pomijania Zrédel dowodowych” trzeba
stwierdzi¢, ze apelujacy nie wskazuje jakie to Zrodla dowodowe Sad I instancji pomingl. Trzeba tez pamietaé, ze
pominieciem dowodu jest uchybienie polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu, mimo ze taki dowod
winien by¢ przeprowadzony albo tez na zaniechaniu jego oceny, czego nastepstwem bedzie ocena nie caloksztattu
materialu dowodowego, ale jakiej$ jego czeSci. Poniewaz przepis art. 7 kpk nakazuje ksztaltowaé przekonanie sadu
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw to oczywiScie pominiecie jakiego§ dowodu moze wypaczyé
przekonanie sadu . Jednak taka sytuacja w tym postepowaniu miejsca nie miala.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynit swoje ustalenia majgc na uwadze wszystkie przeprowadzone
dowody. Zgodnie ze swoimi uprawnieniami dokonal oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw, czedci
dowodow odmawiajac waloru wiarygodno$ci i argumentujac takg ocene w uzasadnieniu wyroku.

Co sie tyczy obrazy art. 5 § 2 kpk to poniewaz nie wiadomo jakie to watpliwoéci mial mie¢ Sad I instancji i jakie to
watpliwo$ci rozstrzygnieto na niekorzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy ograniczy sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji
a niniejszym takze Sad Okregowy nie ujawnili takich watpliwoSci, ktorych usunaé by sie nie dato przy uzyciu narzedzia
z art. 7 kpk.



Z tych wzgleddw apelacja obroncy oskarzonego w takim zakresie w jakim zarzuca wyrokowi obraze przepiséw prawa
procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych nie zostala uwzgledniona.

Jesli chodzi o apelacje osobista oskarzonego to nie sposo6b przyjaé, by Sad I instancji naruszyl uprawnienia procesowe
oskarzonego. Trzeba stwierdzié, ze rozprawa przed Sadem I instancji do czasu zamkniecia przewodu sagdowego toczyta
sie na dwoch terminach: 5 czerwca 2017 r. i 4 wrze$nia 2017 r. Na pierwszym z tych termindéw oskarzony byt obecny
i bral udzial w rozprawie. Gdy wywolano rozprawe w dniu wrze$nia 2017 r. to stwierdzona zostala nieobecnoséc
oskarzonego. Przy braku okoliczno$ci wskazanych w art. 117 § 2 kpk Sad I instancji mial obowiazek kontynuowac
rozprawe, co uczynil. Trzeba tez zauwazy¢, ze czynno$ci procesowe na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. ograniczyly
sie do przestuchania swiadkow P. S. i T. S. oraz odczytania dowodéw z dokumentéw. Trudnosci oskarzonego aby
powiadomi¢ Sad Rejonowy w Gliwicach o tym, zZe jest pozbawiony wolnoSci nie oznaczajg, ze naruszono prawo
oskarzonego do obrony. Jednak Sad Okregowy podjat wszelkie niezbedne kroki by umozliwi¢ oskarzonemu wziecie
udzialu w rozprawie apelacyjnej, umozliwil mu skladanie wnioskéw dowodowych a takze zadanie pytan kluczowemu
Swiadkowi w sprawie. Dlatego nie mozna stwierdzié¢, by zlamane zostaly prawa oskarzonego do obrony w tym prawo
wziecia udzialu w rozprawie, zadawania §wiadkom pytan czy skladania wnioskow dowodowych. Wbrew zarzutowi
oskarzonego wszystkie istotne okolicznoéci zostaly wyjasnione w takim stopniu w jakim umozliwialy to dostepne
dowody.

Nie sposob uznaé za trafny argument oskarzonego, ze nie posiadal takich §rodkéw, by pozyczyé A. T. ,,olbrzymia kwote”
9000 zt w konteks$cie tego, ze w tym wlasnie czasie nabyt samochod (...) placa wszak znacznie wiecej. Trzeba tez dodac,
ze skoro kwota 9000 zljest kwota olbrzymia, to niezrozumiala jest niefrasobliwo$c¢ oskarzonego by kilkakrotnie wyzsza
kwote przekazywac innej osobie bez zadnego pokwitowania. Takze wywod dotyczacy ujecia F. (...) w dokumentacji
dzialalnoSci gospodarczej niczego nie dowodzi. Nie dostrzega tez oskarzony swojej wlasnej niekonsekwencji. W
kwietniu 2015 r. wyjasnil, ze pienigdze z ubezpieczenia wplynely na jego konto a on te pienigdze jednorazowo wyplacit
i przekazal T. (k. 123). Ta relacja procesowa oskarzonego nie ulegla zmianie az do zakonczenia przewodu sagdowego
na rozprawie przed Sadem I instancji. Nie sposéb wiec zarzucaé Sadowi I instancji, ze konfrontowal wyja$nienia
oskarzonego z karty 123 z dowodami z dokumentéw, ktére mowily co innego.

Jesli chodzi o dowdd z przestuchania §wiadka M. K., to Sad Okregowy (nie widzac w tym zadnego uchybienia
Sadu I instancji) dowdd ten przeprowadzil na rozprawie apelacyjnej, cho¢ zeznania Swiadka oczywi$cie najmniejszej
informacji majacej znaczenie nie wniosly. Co sie tyczy polaczen telefonicznych to réwniez w tym zakresie wywdd
oskarzonego z apelacji nie moze obali¢ ustalen Sadu I instancji. Oskarzony w apelacji twierdzi, Ze polaczenia na numer
(...) jakie wykonywal w dniu 31 sierpnia 2014 r. A. T. to rozmowy telefoniczne tegoz A. T. z J. C. (1). Gdy jednak wezmie
sie pod uwage ilo§¢ rozmoéw przeprowadzonych przez A. T. w dniu 31 sierpnia 2014 r. z osoba dysponujacg numerem
telefonu (...) w godzinach wieczornych, w powigzaniu z informacjami dotyczacymi czynnoSci procesowych zwigzanych
z zawiadomieniem organow $cigania o kradziezy F. (...) to wniosek jest oczywisty. Rozmowy nie byly przeprowadzone
przez A. T. z J. C. (2) ale wlasnie z oskarzonym K. C. i dotyczy¢ musialy wlaénie pozorowania kradziezy F. (...). Trzeba
tez pamietac, ze nikt inny, ale wlaénie oskarzony przeprowadzit transakcje kupna samochodu F. (...) od poprzedniego
wlaéciciela i pomagal A. T. w zarejestrowaniu F. (...) (podobnie jak wcze$niej pomagal w rejestrowaniu F. (...)). JeSli
chodzi o dtugi A. T. wobec oskarzonego to informacje o tych dlugach nie wziely sie z ,kosmosu” jak pisze oskarzony
w apelacji, ale wlasnie z zeznan A. T..

Z tych wzgledow apelacji oskarzonego w jakim kwestionowala ona rozstrzygniecie o winie Sad Okregowy nie
uwzglednil.

Jesli chodzi o rozstrzygniecia o karach (karach jednostkowych i karze lacznej) to nie moga one uchodzié¢ za surowe
a tym bardziej razaco niewspolmiernie surowe. Sad I instancji orzekt bowiem kary jednostkowe w wymiarze po 1
rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci mimo szeregu okolicznosci obciazajacych i zadnej okolicznoéci tagodzace;j.
Przestepstwa, ktorych dopuscil sie oskarzony nie sa blahe. Oskarzony skutecznie naklonil A. T. do popekienia czynu
sprowadzajacego sie do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie nie popelnionym (art. 238 kk), zlozenia falszywych
zeznan (art. 233 § 1 kk) i wyludzenia odszkodowania (art. 286 § 1 kk). Oskarzony K. C. dzialal w warunkach recydywy.



Stopien spolecznej szkodliwoéci kazdego z przestepstw, ktorych oskarzony sie dopuscit byt bardzo wysoki. Gdy sie
uwzgledni wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (23 wpisy w karcie karnej w tym 1 wyrok laczny) i recydywe to kary
jednostkowe sg wrecz lagodne. Kara laczna zostala orzeczona na zasadzie asperacji. Przy uwzglednieniu czynnikéw
prognostycznych kara laczna jawi sie jako wywazona.

Dlatego wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy.



