Sygnatura akt VI Ka 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

przy udziale J. J. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
oraz Barbary Wilmowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy T. S. ur. (...) wT.

syna B.1iG.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli publicznych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VI K 578/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego T. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych z tytulu
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1093/17
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2018 r.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI K 578/14, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uniewinnit
oskarzonego T. S. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator i Naczelnik (...)Urzedu Celno-
Skarbowego w K..



Prokurator zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach
nie§wiadomos$ci karalnoSci czynu.

Naczelnik (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K. podnidst z kolei zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ umyslnosci w zachowaniu, ze dziatal on w usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznoSci stanowigcej znamie czynu zabronionego.

Apelujacy zgodnie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacje Prokuratora uznaé nalezy za niezasadna, za$ apelacja Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego zaslugiwala
na uwzglednienie w zakresie podniesionego w niej zarzutu, jednakze nie w stopniu pozwalajacym na uwzglednienie
wnioskéw apelacji i uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Pomimo zaistnialego uchybienia w treéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wyjaénieniu podstawy prawnej, rozstrzygniecie co do meritum sprawy jest
stuszne. Zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe nalezalo zatem utrzymac¢ w mocy.

Nie ulega watpliwoéci, Ze oskarzony, bedac wlascicielem firmy (...) z siedziba w R., urzadzal w wynajetej czesci lokalu
przy ul. (...) w R. gry o charakterze losowym, organizowane w celach komercyjnych, na automacie do gier o nazwie H.
(...) bez numeru, wbhrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: u.g.h.).
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze czyn oskarzonego mial miejsce jeszcze przed nowelizacja ustawy o grach hazardowych.

Podkreélenia jednak wymaga, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. niezbednym jest
istnienie, obok zdolnoéci wiekowej i zdolnoSci zdrowotnej, istnienie rzeczywistej mozliwosci rozpoznania karalnoéci
czynu oraz mozliwoS$ci rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é. Przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. jest bowiem przestepstwem umyélnym. Sprawca musi mie¢ zamiar jego popelnienia albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelienia, majgc Swiadomos$¢ jego popelienia, aprobowaé ten sposéb zachowania, ktéry zmierza
do osiagniecia okreslonego celu. Kluczowe znaczenie dla ustalania odpowiedzialno$ci karno-skarbowej ma zatem
zagadnienie strony podmiotowej czynu.

Zgodnie z tredcig art. 10 § 1 k.k.s. nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie do okolicznoéci
stanowiacych jego znamie, z kolei art. 10 § 4 k.k.s. stanowi, ze blad co do karalnoéci wylacza odpowiedzialno$c
karna skarbowa jezeli osoba dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci.
Usprawiedliwiony blad co do karalnosSci uchyla wine, a tym samym wylacza odpowiedzialno$éc¢ karng za przestepstwo
umys$lne.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze podstawa uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanego mu czynu bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony T. S. dzialal w warunkach art. 10 § 1 (bledu co
do znamion czynu zabronionego) i § 4 k.k.s. (bledu co do karalnos$ci czynu zabronionego).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze T. S. dzialal w warunkach bledu co do karalno$ci swojego czynu
(art. 10 § 4 k.k.s.), tak juz stwierdzenie, ze dzialal réwniez w warunkach bledu co do znamion czynu zabronionego
(art. 10 § 1 k.k.s.) na aprobate nie zastuguje.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze btedem co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego jest mylna
Swiadomosé sprawcy o okoliczno$ciach dotyczacych ustawowych znamion czynu. Funkeja bledu co do ustawowego
znamienia tworzacego typ podstawowy, przewidziany, jest wylaczenie umy$lnoSci. Blad ten dekompletuje umysing
strone podmiotowa typu czynu zabronionego Z kolei nie§wiadomo$¢ karalno$ci czynu polega na przekonaniu sprawcy,
ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Sprawca wprawdzie ma $wiadomos$¢ naruszania normy prawnej, nie ma



jednak swiadomosci, iz jego zachowanie stanowi czyn zagrozony sankcja. Funkcja usprawiedliwianego bledu co do
karalno$ci jest wylaczenie winy. O usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci danego zachowania mozna z kolei
mowi¢ wtedy, gdy nie mozna sprawcy zarzuci¢ braku nalezytej starannoSci w ustalaniu obowiazujacego prawa. Z
usprawiedliwiong nie§wiadomoscia karalnosSci danego typu zachowania bedziemy mieli do czynienia w szczego6lnoéci
wtedy, gdy jego sprawca bez swojej winy nie mog}t zorientowa¢ sie co do faktu jego karalnosci, a tym bardziej wtedy,
gdy uzyskat oficjalng informacje od przedstawicieli uprawnionych organéw, ze dany czyn jest zgodny z prawem i nie
jest karalny.

Jak wyzej wspomniano, oskarzony przyznawal, ze byl dobrze zorientowany w przepisach, znal regulacje ustawy o
grach hazardowych, a nadto zagadnienie braku notyfikacji jej przepisoéw, ponadto zapadlo wobec niego wiele orzeczen
dotyczacych czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Zna¢ musial zatem dobrze ten przepis, i dopelniajacy go art. 6 ust. 1 u.g.h. O
nieSwiadomosci znamienia czynu mozna by natomiast moéwic¢ woéwczas, gdyby sprawca nie znal tre$ci przepisu prawa
finansowego wypelniajacego blankiet ,wbrew przepisom ustawy”. Jezeli jednak sprawca zna tre$¢ przepisu prawa
finansowego, wie zatem, w jakich okoliczno$ciach naruszy taki przepis, nie wie tylko, ze zachowanie takie jest karalne,
to nieSwiadomo$¢ tego rodzaju winna by¢ kwalifikowana wedlug art. 10 § 4 k.k.s. — mamy bowiem do czynienia z
bledem co do karalno$ci.

Oskarzony dzialal pod wplywem bledu co do karalno$ci swojego czynu. Uznanie przez Sad Rejonowy, ze T. S. dzialal
w warunkach bledu co do znamion czynu zabronionego bylo zatem bledne.

Oskarzony w toku sprawy wyjasnial, ze przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej zapoznal sie z przepisami ustawy
o grach hazardowych i znal zagadnienie braku notyfikacji jej przepisow. Wyjasnil takze, ze mial kilkadziesiat spraw,
w ktorych byt oskarzonym o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. i wszystkie te sprawy zakonczyly sie dla niego pomyslnie
— uniewinnieniem, dlatego uwazal, ze postepuje zgodnie z prawem. Na poparcie swoich twierdzen, przedlozyt do akt
sprawy kserokopie postanowien, wydanych w jego sprawach o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Przedlozone postanowienia
Sadu Najwyzszego, oddalajace kasacje Prokuratora Generalnego i kasacje Urzedu Celnego w R. w jego sprawach
oraz Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, uchylajace zatwierdzenie zatrzymania automatu do gry nie mogly by¢
jednak w sprawie miarodajne dla oceny strony podmiotowej, albowiem zapadly duzo p6zniej, anizeli data zarzucanego
oskarzonemu czynu.

Donioslym prawnie, w kwestii rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, byly natomiast dwa,
nastepujace orzeczenia. Przede wszystkim wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt VI Ka 658/12), moca ktérego T. S. uniewinniony zostal od popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
k.k.s. oraz postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 roku, utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie umarzajace postepowanie karne wobec T. S. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k. To drugie,
zapadlo wprawdzie po dacie czynu zarzucanego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, wskazywalo ono jednakze,
ze w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (a zatem przed data czynu) Sad Rejonowy wydal wobec T. S. postanowienie w
przedmiocie umorzenia postepowania.

W przytoczonym natomiast wyzej wyroku Sad Okregowy, uniewinniajgc T. S., w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze projekt ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. w zakresie
art. 14 ust. 1 i zwigzanego z nim art. 6 jako przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegaly obowigzkowej procedurze notyfikacji Komisji
Europejskiej, ktoremu polski ustawodawca nie zadoécuczynil. Zaniechanie to, zdaniem Sadu Okregowego, miato
skutkowac przyjeciem, ze przepisy te sa nieskuteczne i nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ sadéw krajowych,
nie obowigzujg bowiem od chwili uchwalenia.

W takim stanie faktycznym, majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej orzeczen zapadlych w sprawach T. S., mog}t
on w istocie przypuszczaé, ze cho¢ jego dzialalnos$é w zakresie urzadzania gier hazardowych sprzeczna jest z przepisem
art. 6 ust. 1 u.g.h., z uwagi na brak notyfikacji tego przepisu nie jest on skuteczny, a zatem — w konsekwencji — nie
poniesie za to kary.



Blad co do karalnos$ci oskarzonego byl zatem usprawiedliwiony, w sytuacji, gdy w dacie czynu wobec T. S. zapadly
takie orzeczenia jak przytoczone wyzej, rzutujace na jego Swiadomosé w kwestii karalnoSci zachowania objetego
aktem oskarzenia. Nawet osoba o podwyzszonym standardzie wymogoéw w sferze $wiadomo$ci prawnej z racji
prowadzenia profesjonalnej dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej organizowania gier na automatach, mogla nie
posiadaé¢ nalezytego rozeznania w tym przedmiocie. Nie mozna bylo zatem wymagaé¢ od oskarzonego wiekszej
wiedzy prawniczej niz od przedstawicieli organéw wymiaru sprawiedliwos$ci. OczywiScie dotyczy to nie tyle legalnoSci
prowadzenia samej dzialalnosci dotyczacej urzadzania gier na automatach, lecz odnosi sie do kwestii wplywu i
konsekwencji karnoskarbowych, wywolanych uznaniem potrzeby notyfikacji stosownych przepisow.

W rezultacie akceptacji ustalen Sadu Rejonowego, ze oskarzonemu nie sposéb przypisa¢ swiadomosci karalnoSci
jego zachowania, w pelni prawidlowym jest uniewinnienie T. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu, co skutkowaé
musialo utrzymaniem wyroku w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § k.k.s..
Wobec uniewinnienia oskarzonego obciazono nimi Skarb Panstwa.



