Sygn. akt VI Ka 1091/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 358/17 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
uznat oskarzonych D. W., M. P. oraz R. Z. za winnych popelnienia zarzucanego im czyn, tj. przestepstwa z art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 278 § 3 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 26 kwietnia 2017 roku w R. z terenu KWK (...) przy ul.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z inng ustalona osoba dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw metalowych tj. przedluzacz mechaniczny o wadze 150 kg, sitownika kombajnu o wadze 44 kg, 2 sztuk
elementow przekladni o wadze 20 kg i 22 kg oraz 2 sztuk podpory stropnicy kazda o wadze 122 kg lacznej wartosci
508,80 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i na mocy art. 278 § 3 k.k.
wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare po 1 miesiacu pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
w ten sposoéb , ze :

a) oskarzonemu D. W. okres zatrzymania w sprawie od dnia 26 kwietnia 2017 r. godzina 16:10 do dnia 26 kwietnia
2017 r. godz. 18:10 tj. jeden dzien, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i uznal kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana co do 1 dnia;

b) oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie od dnia 26 kwietnia 2017 r. godzina
16:10 do dnia 26 kwietnia 2017 r. godz. 18:10 tj. jeden dzien, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i uznal kare pozbawienia wolnosci za wykonana
co do 1 dnia;

c¢) oskarzonemu R. Z. na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie od dnia 26 kwietnia 2017 r. godzina 16:10
do dnia 26 kwietnia 2017 r. godz. 18:10 tj. jeden dzien, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i uznal kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana co do
1 dnia.

Sad zwolnil oskarzonych z obowigzku poniesienia kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazajac Skarb
Panistwa.

Apelacje od wyroku wywiédt prokurator, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj, art. 278 § 3 k.k. poprzez jego niesluszne zastosowanie i uznanie czynu
oskarzonych za wypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawial wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopien winy oskarzonych;

2. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej kary 1 miesigca pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia winy
oskarzonych, stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu oraz uprzedniej wielokrotnej karalno$ci
oskarzonych.

W oparciu o tak postawione zarzuty prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonym czynu jako przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonym za nie kar po 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona juz tylko z tego powodu, ze czyn przypisany oskarzonym w
chwili orzekania przez sad odwolawczy wyczerpuje znamiona jedynie wykroczenia za art. 119 § 1 k.w skoro warto$c
mienia bedacego przedmiotem zaboru wynosila 508,80 zl, a wiec nie przekracza Y4 najnizszego wynagrodzenia za
prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.



U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Zgodnie z § 1 Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2017 r., poz. 1747) poczawszy od 1 stycznia 2018
roku wynagrodzenie to wynosi 2100 zlotych, tym samym wysoko§é ¥4 tego wynagrodzenia to kwota 525 zlotych..

Majac na uwadze, ze zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych nie stoi zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. na
przeszkodzie wydaniu przez sad odwolawezy rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonych w okreslonych apelacja granicach
zaskarzenia, m.in. w granicach podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego nalezalo czyn oskarzonych
zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i wymierzy¢ im za ten czyn kare przewidziana w kodeksie
wykroczen. W oceni sgdu odwolawczego wymienione w art. 33 k.w okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, tj.
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do ukaranych, zawazywszy na warto$¢é skradzionego mienia oraz
uprzednig wielokrotna karalno$¢ oskarzonych, przemawiaja za konieczno$¢ wymierzenia kazdemu z oskarzonych
najsurowszej kary przewidzianej w art. 119 § 1 k.w. tj. kary 30 dni aresztu. Na poczet tej kary zgodnie z art. 82 § 3
k.p,w. zaliczy¢ nalezalo okres zatrzymania kazdego z oskarzonych w sprawie, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z
zaokragleniem do pelnego dnia, za r6wnowazny jednemu dniowi kary aresztu.

Z wyzej wskazanych wzgleddéw zaskarzony wyrok zmieniono jak w jego czeSci dyspozytywnej, utrzymujac go w mocy
w pozostalym zakresie wobec braku innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji prokuratora zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.k. kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze obciazy¢ nalezalo Skarb Panstwa.



