Sygnatura akt VI Ka 1090/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Barbara Szkabarnicka
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. — Katarzyny Preidl
sprawy
1.P.S.ur. (..)wG.
corki A.iT.
oskarzonej z art. 15782 kk, art. 19181 kk
2.M.S.ur.(..)wG.
syna A.iT.
oskarzonego z art. 19181 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III K 1254/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1090/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 lutego 2018 roku

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt III K 1254/16) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzong P. S.
za winng popelnienia przestepstw z art. 157 § 2 kk oraz z art. 191 § 1 kk, a oskarzonego M. S. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 1 kk i orzekl wobec oskarzonej P. S. kary grzywny oraz ograniczenia wolnoéci, zas wobec
M. S. kare grzywny, a nadto orzekl wobec oskarzonych $rodek karny obowigzku solidarnego zado$c¢uczynienia za
wyrzadzong pokrzywdzonej krzywde oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Apelacja obroncy oskarzonych wywiedziona od tego orzeczenia okazala sie skuteczna o tyle, ze w konsekwencji
jej wywiedzenia, a takze z powodu okolicznosci dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, konieczne stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Przeprowadzone przez sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe wymaga bowiem nie tyle powtérzenia, ale
wrecz poszerzenia o dowody, caloksztalt ktérych prowadzi¢ moze dopiero do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy w rozumieniu art. 366 § 1 k.p.k.. Nie ulega watpliwosci, ze dowodem o kluczowym
znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje relacja M. K. bedacej w zasadzie jedynym bezposrednim,
poza odmawiajacymi skladania wyjasnien oskarzonymi, §wiadkiem calego zdarzenia objetego aktem oskarzenia. To
wlaénie waga tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy nakazuje wyjasnia¢ wszelkie watpliwos$ci rodzace sie na tle
jej zeznan, ktéremu to wymogowi przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe nie sprostalo. Rozpoznajac
niniejsza sprawe zapominaé nie mozna z jednej strony, ze wystepujace w niej strony pozostaja w glebokim i waznym
dla kazdej ze stron konflikcie, z drugiej za$ w relacjach pokrzywdzonej i Swiadkow wystepuja rozbiezno$ci. Wszystko
to powoduje, ze obowigzkiem sadu byla weryfikacja wiarygodnosSci poszczegdlnych dowoddéw i ich szczegolnie
skrupulatna ocena, a na sadzie orzekajacym ciazyl obowiazek przeprowadzenia wszystkich czynnoSci mogacych w
sposob obiektywny weryfikowaé twierdzenia poszczegblnych uczestnikéw postepowania.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie trzeba do relacji Swiadka M. K. odno$nie przebiegu zdarzenia w ogélnosci, w
tym prezentowanych przez pokrzywdzona okolicznoéci zajScia w ramach ktérego przemocg majgca wyrazaé sie w
ciggnieciu pokrzywdzonej po podlodze za rece, miala ona zosta¢ zmuszona do opuszczenia mieszkania. Relacja M. K.
znalazla bezposrednie przelozenie na ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji zgodnie z ktorymi
M. K. zlapana przez oskarzonych za reke ciggnieta byla po podlodze i w ten sposéb wyciaggnieta zostala na klatke
schodowg, po czym oskarzeni zamkneli za nia drzwi. Jedyna osoba, ktora poza oskarzonymi i pokrzywdzong widzie¢
miala to zdarzenie w jego fragmencie byl §wiadek P. R., ktory skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
w sposob calkowicie sprzeczny z tym, co zeznala pokrzywdzona wskazal, iz pokrzywdzona wyciagnieta zostala z
mieszkania za nogi. To z kolei koresponduje z twierdzeniami odno$nie przebiegu zdarzenia zawartymi w apelacji.
Zeznania odmiennej tredci, i to w wielu aspektach (liczba oséb wyciagajacych pokrzywdzong oraz to, czy w ogole
widzial fakt jej wyciagniecia z mieszkania, czy zastal ja lezaca na podlodze juz po tym, jak zostala wyciagnieta z
mieszkania) zlozyl §wiadek P. R. na rozprawie. Whrew tezie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zadna z tych wersji
nie byla w pelni zgodna z trescig relacji pokrzywdzonej. W szczeg6lnosci, z jej zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, iz sgsiad P. R. na miejsce zdarzenia przyszedl w chwili w ktorej lezata ona w drzwiach
mieszkania nogami do jego wnetrza, po czym zostala z niego wypchnieta przez oskarzonych.

Owa rozbiezno$¢ by¢ moze nie mialaby tak istotnego znaczenia dla oceny caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, gdyby nie
inne jeszcze watpliwoéci jakie rodza sie na tle opisu zdarzenia zaprezentowanego przez pokrzywdzona. Obrazenia,
jakich zgodnie z opinig bieglego lekarza dozna¢ miala ona wskutek zachowania P. S., to uraz barku i nadgarstka lewego
oraz uraz klatki piersiowej. Obrazenia te, stwierdzone opinia biegltego, ktory nie mial kontaktu z M. K. (k. 31) nie
odpowiadajg informacjom z (...) pokrzywdzonej (k. 10) o tyle, ze w karcie tej wskazano jedynie na obrzek i bolesno$¢
palpacyjna nadgarstka lewego oraz bolesno$¢ barku lewego, nie wymieniono natomiast urazu klatki piersiowej, zas
z uwagi na niskg jako$¢ kserokopii zalaczonej karty informacyjnej wypelnionej przez lekarza przyjmujacego (k. 9)
weryfikacja ustalen bieglego w oparciu o ten dokument pozostaje niemozliwa. Z kolei sama M. K. skladajac zeznania
w postepowaniu przygotowawczym wskazala, iz wskutek zdarzenia doznala obrazen lewej reki i lewej strony ciala,
lecz odmiennie niz wynika to ze wspomnianych wyzej dowodow stwierdzila, iz kolejnym obrazeniem ciala byt uraz
barku prawego, a nie lewego. Z opisu przebiegu zdarzenia zawartego w pierwszej z relacji pokrzywdzonej wynika,
iz po tym, jak oskarzona podbiegla do pokrzywdzonej, zaczela ja szarpa¢ (w jaki spos6b?) nastepnie zrzucila ja na
podloge wskutek czego pokrzywdzona uderzyla sie w glowe. Jak wynika z jej relacji z rozprawy, uderzenie to bylo na
tyle mocne, ze stracila ona orientacje, lecz jednocze$nie zadnego obrazenia w obrebie glowy u niej nie rozpoznano. Z
opisu dalszego przebiegu zdarzenia nie wynika za$ nic, co dawaloby podstawe do stwierdzenia spowodowania przez
oskarzona P. S. obrazen doznanych przez M. K.. W kwestii sprawcy stwierdzonych u niej obrazen ciala M. K. wskazala
jedynie w dalszej cze$ci zeznan, iz zostaly one spowodowane przez P. S., jednak przyczyn obarczenia wylacznie tej
oskarzonej, z dwojga osdb stosujacych wobec niej przemoc, odpowiedzialnoScia za spowodowanie obrazen ciala nie
wyjawia. Z kolei skladajac zeznania na rozprawie §wiadek M. K. zeznaje jeszcze, ze w trakcie zdarzenia byla przez P.
S. kopana, cho¢ o tym brutalnym zachowaniu oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym nie wspominala i nie
zapytano $wiadka o przyczyny tej rozbieznosci. Na pytanie obroncy §wiadek wskazuje, ze kiedy siedziala na 16zku, P.



S. podeszla do niej od prawej strony i zaczela ja szarpaé, co nie koresponduje z doznaniem przez M. K. obrazen lewej
reki i lewego barku. Z zeznan $wiadka skladanych na rozprawie wynika, iz przed zrzuceniem z }6zka miala byé ona
szarpana przez oskarzona za wlosy i za ramie. Opis czynu nie wskazuje przy tym, by mogla ona doznaé obrazen barku
w innym momencie zdarzenia. Co wiecej, M. K. wprost zeznaje, ze przez oskarzona P. S. szarpana byla za prawa reke,
a dalej swiadek dodaje, ze lewa reke ma chora, co tylko mnozy watpliwosci co do tego jakich obrazen §wiadek doznata
wskutek zdarzenia, jakie za$ byly jej udzialem wczeéniej zwlaszcza, ze zeznala §wiadek miedzy innymi odnoszac sie
do faktu przytrzymywania sie lewa reka za porecz l6zka: ,, Lewa mam chorg i musialam ja pusci¢”. Odpowiadajac
dalej na pytania obroncy $wiadek zeznala, iz przed tym zdarzeniem miala juz uraz reki lewej, miala ja zlamana, co
nakltadalo na sad orzekajacy obowiazek zweryfikowania twierdzen M. K. co do tego gdzie dokladnie i w jakim okresie
leczyta sie w zwiazku z choroba reki. O to takze bedzie musiala §wiadek zosta¢ zapytana w ponownym przestuchaniu,
a niezaleznie od tego celowe bedzie uzyskanie stosownych informacji z bazy danych (...) co do czasu i rodzaju
$wiadczen medycznych uzyskiwanych przez pokrzywdzona, a w razie potrzeby takze zalgczenia do akt dokumentacji
medycznej. W zaleznoéci od uzyskanych informacji nie mozna takze wykluczy¢ potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego lekarza. Twierdzenie M. K. o tym, ze w dniu zdarzenia miala ona chora lewa reke, przez co musiata
pusci¢ barierke za ktora przytrzymywala sie, gdy byla ciagnieta przez oskarzona, stoi z kolei w sprzecznosci z jej
pOZniejszym o$wiadczeniem, ze ztamanie to bylo w dniu zdarzenia wygojone (k. 252), co sugeruje, ze nie wiazalo sie
juz woéwezas z zadnymi dolegliwoSciami, a te stanowily wylaczna konsekwencje zdarzenia. Z zeznain M. K. wynika
nadto, ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie poddawana byla zabiegom rehabilitacyjnym, ktére musiala wowczas
przerwac. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze jak wynika z wydanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego lekarza,
wydajac opinie nie mial on dostepu do protokotu przestuchania §wiadka, zatem opiniujac nie ocenial on, czy doznane
obrazenia ciala mogly powsta¢ wskutek zdarzenia opisanego przez M. K..

Whbrew treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zeznania pozostalych §wiadkéw nie do konica korespondowaly z
relacja M. K.. Swiadek I. P. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz skarzyla sie pokrzywdzona wylacznie na
bol reki, choé przeciez miala byé ona wedle relacji pokrzywdzonej szarpana za wlosy, kopana i dozna¢ miata wskutek
zdarzenia urazu barku i klatki piersiowej. Wyraznie takze $wiadek wskazala skladajac zeznania na krétko po zdarzeniu,
ze na odkrytych czeSciach ciala nie widziala u M. K. zadnych obrazen. Zeznajac natomiast na rozprawie po dwoch
latach od zdarzenia, $wiadek wskazala, iz w dniu zdarzenia widziala u pokrzywdzonej zaczerwienienie na klatce
piersiowej, co pozostaje w sprzeczno$ci z jej zeznaniami z postepowania przygotowawczego. W praktyce orzeczniczej
zwykle w przypadku rozbieznosci pomiedzy relacjami Swiadka skladanymi bezposrednio po zdarzeniu do ktérego
Swiadek sie odnosi i zeznaniami skladanymi po dlugim czasie od zdarzenia, za zaslugujace na wiare uznaje sie zeznania
skladane na krétko po zdarzeniu, a to z uwagi na zgubny wplyw jaki na pamie¢ ludzka ma uplyw czasu. Oczywiscie,
nie moze by¢ to regula bez wyjatku. Te jednak kazdorazowo powinny posiada¢ uzasadnienie, ktoérego nie sposob
odnalez¢ w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, choé¢ jak z nich wynika, sad dat wiare relacji $wiadka z
rozprawy, skoro powolal sie na fakt dostrzezenia przez §wiadka zaczerwienienia na klatce piersiowej pokrzywdzonej o
ktérym I. P. nie wspomniala w postepowaniu przygotowawczym. O uskarzaniu sie M. K. na jakiekolwiek dolegliwos$ci
po zdarzeniu nie wspomniala w postepowaniu przygotowawczym takze §wiadek R. R., ktorej M. K. nie wspomniala
roéwniez o tym, by doznala jakichkolwiek obrazen. Z zeznan tego $§wiadka oraz relacji samej M. K. (k. 24 odwr6t)
wynika, Ze bezposrednio po zdarzeniu Swiadek ta miala z M. K. bezposredni i niekrotkotrwaly kontakt, gdy Swiadek
zaprosila M. K. do swojego mieszkania, gdzie jak zeznala Swiadek na rozprawie, M. K. zjadla kolacje. R. R., wbrew
temu co zeznala bliska przyjaciétka pokrzywdzonej I. P., nie widziala u pokrzywdzonej takze zadnych zaczerwienien.
Dopiero na rozprawie, takze odmiennie do tego, o czym zeznawala w postepowaniu przygotowawczym wspomniala,
ze M. K. skarzyla sie po zdarzeniu na bol reki i wlasnie na tg okoliczno$é w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
powolat sie Sad Rejonowy nie wskazujgc z jakich powodéw zeznania Swiadka zlozone w czasie odleglym od zdarzenia
przetozyl ponad relacje z postepowania przygotowawczego w ktorej R. R. nie wspomniala o tym, by M. K. bezposrednio
po zdarzeniu skarzyla sie na jakiekolwiek dolegliwos$ci z nim zwigzane.

W kontekscie tych rozbiezno$ci nie mozna zignorowaé takze i tego, ze jeszcze inny obraz przebiegu zdarzenia niz
wynikajacy z dowodow prezentuje pelnomocnik M. K. w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Zawiadomienie
to nie jest oczywiscie dowodem, jednak nie mozna pomijaé, iz nie pozostaje ono niczym innym jak tylko ujeta w piSmie



procesowym relacja pokrzywdzonej o zdarzeniu przekazana pelnomocnikowi. Z pisma sporzadzonego przeciez w
oparciu o informacje pochodzgce od pokrzywdzonej wynika, ze obydwoje oskarzeni mieli podnies$¢ ja z 16zka, szarpaé,
rzucic nig o $ciane, po czym przewrdcic¢ na podloge, i rowniez odmiennie od tego, co wynika z zeznan M. K., wylacznie
oskarzony M. S. mial ciggnac¢ pokrzywdzona za reke przez korytarz mieszkania. Wersja ta w kilku istotnych punktach
odbiega od relacji jaka M. K. skladata w toku postepowania.

Powyzsze rozbieznoSci w caloksztalcie okolicznosci sprawy nabieraja wagi nakazujacej podejmowaé czynnosci
dowodowe i ocenia¢ dowody ze szczegblna wnikliwoScia, czemu sad pierwszej instancji uchybil. Z akt sprawy niezbicie
wynika, iz do lekarza M. K. udata sie dopiero po trzech dniach od zdarzenia, a to w dniu 3 kwietnia 2015 roku. Sytuacja
ta pozostaje nietypowa, gdy zwazy sie na dolegliwoSci jakie niosa ze soba obrazenia ciala, ktérych dozna¢ ona miala
wskutek zdarzenia oraz fakt, iz w czasie zdarzenia miala by¢ szarpana za wlosy, mocno uderzy¢ sie w glowe i byé
kopana, a wskutek zdarzenia dozna¢ urazu barku, klatki piersiowej i nadgarstka, ktére musialy by¢ dla niej ucigzliwe.
Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym M. K. nie wskazuje po jakim czasie od zdarzenia udala sie
do lekarza. Przed sadem za$, sprzecznie z dokumentami nie budzacymi przeciez watpliwosci co do ich autentyczno$ci
zeznaje, ze bylo to nastepnego dnia, a jako wylaczny powdd nieudania sie do lekarza w dniu zdarzenia podaje ona
fakt, iz w dniu zdarzenia nie miala na to sily, co trudno uznaé za ttumaczenie zgloszenia sie do lekarza faktycznie
dopiero trzeciego dnia wieczorem (,,Na drugi dzien dopiero posztam do lekarza, bo tamtego dnia juz nie miatam sily”,
k. 232 odwrét). Z relacji M. K. zlozonej na rozprawie wynika nadto, iz bole zwiazane z obrazeniami doznanymi podczas
zdarzenia nasilily sie ,,dopiero, jak to wszystko zeszlo ze mnie, jak weszlam do mieszkania o 2 w nocy” (k. 252 odwrdét),
co oznacza, ze dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zdarzeniem odczula ona w ciggu doby po zdarzeniu, a co tym bardziej
nie tlumaczy udania sie jej do lekarza dopiero trzeciego dnia wieczorem po zdarzeniu. W zeznaniach swoich M. K.
wskazuje, ze adwokat z ktérym skontaktowala sie ona bezposrednio po zdarzeniu polecil jej powiadomienie policji, nie
za$ udanie sie do lekarza. O udaniu sie przez pokrzywdzona do lekarza w zwigzku z obrazeniami doznanymi wskutek
zdarzenia zeznaje takze §wiadek I. P.. Z jej zeznan przeciwnie jednak do wszystkich pozostalych dowod6w wynika, iz
wizyta lekarska M. K. zwigzana z obrazeniami doznanymi podczas zdarzenia objetego aktem oskarzenia miala miejsce
dnia nastepnego po zdarzeniu, a M. K. zostala przewieziona na wizyte lekarska karetka pogotowia. Taka informacje
musiala §wiadek uzyska¢ od M. K., skoro nie byta obecna przy wizycie lekarskie;j.

W $wietle caloksztaltu powyzszych okolicznoSci nieodzowne bylo zatem zweryfikowanie twierdzen M. K. o zgloszeniu
sprawy policji, ktorego miala ona dokonaé bezposrednio po zdarzeniu. To wéwcezas, bezposrednio po zdarzeniu, relacje
jej na temat tego, co w rzeczywistoS$ci sie wydarzylo, jakie dolegliwoéci w zwigzku z tym odczuwata i kto byl sprawca
ich powstania, byly najbardziej miarodajne. Z zeznan jej wynika, iz po tym, jak wyrzucona zosta¢ miala z mieszkania,
Swiadek udala sie do K.w G., a nastepnie na Komisariat Policji w G.. Istotna dla oceny wiarygodnosci relacji Swiadka
pozostawac bedzie tres¢ zgloszenia, ktorego Swiadek wowcezas dokonala, w szczegolnosci jak okreélila ona zdarzenie
bedace przedmiotem jej zgloszenia (co bylo przedmiotem zgloszenia), a dalej czy wspominata o dolegliwosciach,
ktérych miata wéwcezas doznac. Z zeznan $wiadka I. P. wynika odmiennie (k. 47), ze zdarzenie najpierw zgloszone
zosta¢ mialo w Komisariacie Policji z ktorego M. K. miala zosta¢ odestana do K.. Tam policjant spisa¢ mial protoko6t
potwierdzajacy zgloszenie pobicia (k. 284 odwroét). Z kolei na rozprawie Swiadek M. K. zeznala, ze policji zglosila,
»Ze chce wej$é do mieszkania” (k. 251 odwrot), co nalezaloby odczytaé jako brak zgloszenia wowczas policji zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, a jesli tak, konieczne dla jej nalezytego wyjadnienia pozostawaé musi
zapytanie M. K. o przyczyny takiego zachowania. Z zeznan M. K. wynika ponadto, ze do mieszkania przy ulicy (...)
weszla w asyScie policji, co sugeruje, ze czynnosci policji zwigzane z jej zgloszeniem nie ograniczaly sie wylacznie do
sporzadzenia dokumentéw. M. K. nie wspomina w swojej pierwszej relacji o tym na co w zeznaniach sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym uwage zwraca I. P., a mianowicie na fakt, iz juz w dniu zdarzenia pokrzywdzona
poszukiwala pomocy lekarskiej, ktorej nie udzielono jej na pogotowiu (z jakich przyczyn?) odsylajac do Szpitala (...)w
G. do ktorego pokrzywdzona sie jednak nie udala. Takze i ta informacja wymaga zweryfikowania, rowniez pod katem
tego, czy wizyta M. K. na pogotowiu mogla pozostawi¢ weryfikowalne Slady w dokumentacji tej instytucji (chociazby
»odbicie” karty (...)).



Caloksztalt powyzszych niekonsekwencji i niejasnoéci rodzi konieczno$é znacznie bardziej szczegdlowego
postepowania dowodowego niz prowadzone w sprawach w ktorych dowody pozostaja sp6jne. Ponownie rozpoznajac
sprawe sad pierwszej instancji powtoérzy zatem postepowanie dowodowe w caloSci, poszerzajac je w niezbednym
zakresie wynikajacym z zawartych powyzej uwag. Bedzie mial na wzgledzie okolicznoSci wskazane w niniejszym
uzasadnieniu. Przestucha swiadka M. K. dazac do wyjaénienia rozbieznoS$ci w jej relacjach i uzyskania wyczerpujacych
informacji o przebiegu zdarzenia. Informacje uzyskane z policji oraz informacje odno$nie leczenia M. K. skonfrontuje
z zeznaniami $wiadkdéw dazac do wyjasnienia przyczyn ewentualnych rozbiezno$ci. Zgromadzone dowody podda
wnikliwej ocenie nie pomijajacej zadnej z okolicznoéci, ktéra z dowodéw tych bedzie wynika¢. Podejmie czynnoSci
zmierzajgce do ustalenia $wiadka moggcego posiada¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy wiedze, ktéry w niniejszej
sprawie nie zostal przestuchany, a to osoby przeprowadzajacej wymiane zamka w drzwiach mieszkania oskarzonej
P. S.. Z zeznan M. K. wynika, ze wykorzystala ona chwilowa nieobecnosé¢ tego mezczyzny w tym celu, by wejsé¢ do
mieszkania w ktérym rozegralo sie zdarzenie objete aktem oskarzenia. Informacje na temat tego mezczyzny jako
znajomego rodziny S., ktéry przeprowadzat wezeéniej remont mieszkania (k. 252) posiada¢ powinien §wiadek A. S.,
ktory jednak nie zostal o to zapytany.

W przypadku stwierdzenia winy oskarzonych orzekajac o kosztach bedzie sad pamietal, ze ustawa kodeks
postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci solidarnego obcigzenia oskarzonych kosztami procesu tak, jak
uczynil to sad pierwszej instancji w punkcie 5 zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z art. 633 k.p.k. koszty procesu
przypadajace od kilku oskarzonych sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad sluszno$ci, majac w szczeg6lnoéci na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich, przez co rozumie¢ trzeba przede wszystkim réznice w liczbie i
rodzaju zarzutéw stawianych poszczegblnym oskarzonym oraz naklad pracy zwigzany z poszczegélnymi zarzutami.
Stanowisko zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zasgdzanie kosztéw postepowania od oskarzonych na zasadzie
solidarnoéci jest ugruntowane w orzecznictwie sadow, za$ Sad Rejonowy wydajac takie wlasnie rozstrzygniecie niczym
orzeczenia w tym zakresie nie uargumentowal. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 grudnia
2013 roku (IT AKa 390/13) z treéci art. 633 k.p.k. wprost wynika, iz w sytuacji wielo$ci oskarzonych orzeczenie o
kosztach winno by¢ oparte na zasadzie stusznoSci, ale od kazdego z nich, wiec nie moze by¢ traktowane na zasadzie
solidarnoéci dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.), ktore to zobowigzanie musi wynika¢ z ustawy lub czynnoéci prawnej
(art. 369 k.c.), a zadna taka podstawa nie jest wskazana przy orzeczeniu kosztéw procesu w kodeksie postepowania
karnego. Rozwazy sad takze, czy zasadne pozostaje, jak uczynil to sad pierwszej instancji, zasadzanie solidarnie od
oskarzonych obowiazku zado$éuczynienia za doznang przez pokrzywdzona krzywde w sytuacji tak istotnych roznic
pomiedzy dolegliwoécia wywolang czynami przypisanymi kazdemu z oskarzonych. Rozstrzygniecia swojego w tym
zakresie sad pierwszej instancji nie uzasadnil, tymczasem trudno za réwnowazna potraktowac krzywde doznang przez
M. K. wskutek jej wyniesienia z mieszkania przez oboje oskarzonych, co uzasadnia¢ mogloby solidarnoé¢ duznikow,
z krzywda jaka wywolana by¢ miala spowodowaniem obrazen ciala pokrzywdzonej wylacznie przez oskarzona. W
tym drugim przypadku nie ma zadnych podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci oskarzonych. Nalezy nadto zwrdcié
uwage, iz w tym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pokrzywdzonej maksymalng kwote wskazana przez
M. K,, chociaz z treéci jej oswiadczenia wynika, ze wysoko$¢ tej kwoty wiaze ona z okoliczno$ciami nie posiadajacymi
zwigzku ze zdarzeniem objetym aktem oskarzenia wskazujac miedzy innymi, ze ,byla bez Swiatla jeszcze miesiac”.

Oceniajac stopien winy oskarzonego M. S. weZmie sad pod uwage takze stan umyslowy tego oskarzonego. O ile
rozpoznane u oskarzonego upo$ledzenie umystowe, znaczna sugestywnos$¢ oraz brak krytycyzmu (k. 170) nie powinno
zwalnia¢ oskarzonego ze zrozumienia, iz starszej osoby zamieszkujacej w nalezacym do jego siostry mieszkaniu nie
wolno przemocag zmuszaé sie do opuszczenia lokalu w ktérym osoba ta zamieszkuje, o tyle juz rozumienie kwestii
zwigzanych ze stanem prawnym, ktéry mial uzasadniac takie postepowanie, moglo nawet u osoby zdrowej rodzié
pewne problemy zwlaszcza, gdy przybyli wezesSniej na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji mieli zgodnie z
zeznaniami M. K. stwierdzié, iz pokrzywdzona nie moze wejs$¢ do lokalu, ktéry nalezy do siostry oskarzonego.



