Sygnatura akt VI Ka 1085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy P. K. ur. (...) wR.

corki M. iJ.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III W 1999/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego G. B. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokoSci 100 (sto)
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1085/17

UZASADNIENIE

P. K. obwiniona zostala o to, ze: w dniu 23.10.2016 r. ok. godz. 4:05 w P. na ul. (...) kierujac sam. osob. m-ki C. nr rej.
(...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznos$ci
i bezpiecznego odstepu podczas manewru wymijania i doprowadzita do zderzenia z kierujacym sam. m-ki M. nr re;j.
(...), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku sygn. akt III W 1999/16 uniewinnit obwiniong
P. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje wywidodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$é obwinionej,
zakwestionowal ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujgcego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z



przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal roéwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad przeprowadzit pelne postepowanie, dazac do ustalenia prawdy materialnej zgromadzit
wszystkie mozliwe dowody, ograniczenia jakie w tej mierze wystepowaly, wynikaly z zakresu stanu ustalonego i
utrwalonego w przewidziany przepisami procedury sposdb, a zatem wobec w istocie braku utrwalenia §ladéw na
miejscu zdarzenia. Niezaleznie bowiem od nieprawidlowosci z zakresie ustalenia miejsca zdarzenia w odniesieniu do
stalego punktu, a zatem odleglosci chociazby od zakretu, ktéry przed zdarzeniem pokonal pokrzywdzony, na miejscu
nie utrwalono polozenia pojazdéw po zdarzeniu, za$ ujawniony na poboczu §lad nie pozwalal na przyjecie, ze pochodzil
z chwili zdarzenia. Niewatpliwie bowiem niezaleznie od intencji pokrzywdzonego, po zdarzeniu przestawil pojazd,
juz zapewne zacierajgc mozliwo$¢ identyfikacji $ladéw, a tym samym nie pozwalajac na powigzanie pozdarzeniowego
polozenia jego pojazdu z tym §ladem, dodatkowo z miejsca zdarzenia odjechal, a nastepnie kolejny raz (co najmniej
jeden raz) podjechal na to samo miejsce. Zwraca przy tym uwage brak ujawnienia miejsca, w ktérym pojazd zjechal
z jezdni na miekkie pobocze i miejsca, w ktérym powro6cil na jezdnie, a takze mozliwosci rozpoznania §ladu bieznika
opon, o czym zeznali tez §wiadkowie R. W. oraz A. P.. To przekonuje, ze po poboczu kilkakrotnie przejechal pojazd,
albo pokrzywdzonego, wzglednie weze$niej inny, a przejazdu pokrzywdzonego zwielokrotnily §lad, tak czy inaczej nie
mozna bylo go wiaza¢ ze zdarzeniem, w sposo6b w jaki zyczylby sobie tego oskarzyciel positkowy.

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze ostrozna, a nawet negatywna ocena zeznan pokrzywdzonego, znajduje wsparcie nie tylko
w wyjadnieniach obwinionej i treéci zeznan jej pasazer6w powigzanych z owym §ladem, ale tez w zakresie w jakim
pokrzywdzon chcial ujawniaé przebieg kolejnych swoich zachowan, w tym proby zatajenia, ze z miejsca zdarzenia
odjechal, a nastepnie kilka razy przejechal poboczem. O ile to pierwsze jest racjonalne, ze wzgledu na przewoz zwlok,
to nie bylo powodow, aby te kwestie pomijac.

Ostatecznie podkresli¢ rowniez trzeba, ze zaden dowdd nie wspiera relacji pokrzywdzonego, a warunki drogowe,
w tym uksztaltowanie terenu, to, ze wyjezdzal z zakretu, przy znajomosci podstawowych zasad fizyki, wskazuje, ze
jego pojazd mogl przekroczy¢ polowe jezdni, podczas, gdy obwiniona poruszala sie na wprost, cho¢ w nienajlepszych
warunkach widocznoéci, to przy uwzglednieniu szerokoSci jezdni nie bylo przeszkod, aby obydwa pojazdy wyminely
sie bezkolizyjnie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, znajdujacego zastosowanie w
sprawach o wykroczenia. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia



srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wniést srodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniést pelnomocnik oskarzyciel positkowego,
zatem to oskarzyciel positkowy winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwotawczego, na ktore skladaja sie:
zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan, a takze oplata w kwocie 100 zlotych
orzeczona zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



