Sygn. akt VI Ka 1071/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 456/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonych M. S. (1) i L. G. od zarzuconych im przestepstw, ktére polegaé mialy na tym, ze:

I. w dniu 23.12.2006 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu naktaniali R. K. do podrobienia dokumentéow
w postaci: umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2006 roku zawartej pomiedzy (...) z/s w G. i
Konsorcjum (...) z/s w B., zalgcznika do tej umowy z dnia 23.12.2006 roku oraz zawiadomienia z dnia 23.12.2006
roku skierowanego przez (...) z/s w G. do (...) w W., ktore to dokumenty R. K. podrobila w ten sposob, ze odcisnela na
nich piecze¢ imienng prezesa zarzadu firmy (...) i podrobila jego podpis, a nastepnie tak podrobionymi dokumentami
w nieustalonym terminie w W. postuzyli sie jako autentycznymi,

tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

II. w dniu 19.01.2007 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu naklaniali R. K. do podrobienia dokumentéw
w postaci: wniosku wierzyciela z dnia 19.01.2007 roku skierowanego przez (...) z/s w G. do Komornika(...)Rewiru w
W., ktory to dokument R. K. podrobila w ten sposoéb, ze odcisnela na nich piecze¢ imienng prezesa zarzadu firmy
(...) i podrobita jego podpis, a nastepnie tak podrobionym dokumentem w nieustalonym terminie w W. postuzyli sie
jako autentycznym,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

ITI. w dniu 08.02.2007 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu naktaniali R. K. do podrobienia dokumentéow
w postaci: pisma z dnia 08.02.2007 roku skierowanego przez (...) z/s w G. do Komornika (...) Rewiru w W., ktory
to dokument R. K. podrobila w ten sposéb, ze odcisnela na nich piecze¢ imienna prezesa zarzadu firmy (...) i
podrobila jego podpis, a nastepnie tak podrobionym dokumentem w nieustalonym terminie w W. postuzyli sie jako
autentycznym,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tresé wyroku, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez sad I instancji, iz dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na ich
podstawie okolicznoéci, nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzeni M. S. (2) i E. G. dopuécili sie przestepstw z art.
270 § 1 k.k. i w konsekwencji ich uniewinnienie, podczas gdy dowody te i poczynione na ich podstawie w sposéb
prawidlowy ustalenia faktyczne prowadza do wniosku przeciwnego.

W oparciu o tak postawiony zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze tre$¢ zeznan Swiadka R. K., zawiera wystarczajace informacje wskazujace na
popelnienie przez oskarzonych zarzuconego im przestepstwa podzegania do podrobienia w celu uzycia za autentyczne
dokumentéw opisanych w punkcie I. Sad meriti w swoich rozwazaniach dotyczacych mozliwoSci przypisania
oskarzonym tego czynu wskazal, ze oskarzeni nie wywierali takiego wplyw na R. K., ktéry mozna byloby uznaé:
»za takie wywieranie nacisku na nia, ktére pozbawiloby ja woli decydowania o podejmowanych czynno$ciach.
Bezposrednio nigdy tez oskarzeni nie powiedzieli R. K., ze ma zlozy¢ podpis za W., a w szczeg6lnoéci, ze ma go
podrobic.”



Przypomnie¢ wypada, ze normatywna istota podzegania sprowadza sie do kazdego rodzaju oddzialywania osoby
naklaniajacego na psychike bezposéredniego wykonawcy w celu sklonienia go do okreslonego dzialania lub zaniechania
Czynno$¢ naklaniania stanowi wiec oddzialywanie na Swiadomoé¢ i wole osoby naklanianej. Znamiona podzegania
nie okreslaja w zaden spos6b formy naklaniania, co przesadza, ze moze by¢ ono realizowane w dowolny sposob, byleby
tylko z zachowania naklaniajacego mozna bylo odczytaé, iz jest ono nakierowane na wywolanie u osoby naklanianej
decyzji popelienia okre§lonego zachowania. Podzegaczem - w my$l art. 18 § 2 k.k. - jest ten, kto umySlnie, i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim dziala w celu wywolania u innej osoby decyzji dokonania czynu zabronionego.
Pojemny i syntetyczny spos6b opisu znamienia czynnoSciowego podzegania przez czasownik "naklania”, obejmuje
wszelkie formy oddzialywania na wole potencjalnego sprawcy zmierzajacego do wywolania po jego stronie decyzji
popehienia czynu zabronionego. Co istotne, nie znajduje wsparcia ani w ustawie, ani w orzecznictwie, warunek
wykreowany przez sad I instancji, aby dzialanie podzegacza musialoby przybieraé takich charakter, ktory wylaczalby
czy nawet ograniczat u osoby naklanianej wole ,,decydowania o podejmowanych czynno$ciach”. Brak wrecz przeszkdd,
aby za naklanianie uzna¢ dzialania polegajace na wprowadzeniu osoby naklanianej w blad co do okolicznosci, ktore
maja spowodowac u niej powstanie zamiaru popelnienia przestepstwa. Gdyby w istocie wola osoby naklanianej miala
by¢ wylaczona dzialaniami osoby naklaniajacej, pod znakiem zapytania nalezaloby postawi¢ odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy wykonawczego, a przeciez kodeks karny w zadnym razie nie wylacza tej odpowiedzialnoSci.

Nie sposdb uznaé, aby w Swietle tresci zeznan R. K. dzialania oskarzonych nie mozna bylo oceni¢ jako obliczonego
wlaénie na powstanie u R. K. zamiaru podrobienia podpisu M. W., a co istotne takze zamiaru uzycia podrobionego
dokumentu poprzez wyslanie go do wlasciwej kancelarii komorniczej lub innego adresata. Przekonuje o tym opisana
przez R. K. sekwencja kolejnych dziatan oskarzonych, a wiec: wezesniejsze uzyskanie informacji, ze danego dnia M. W.
nie bedzie w siedziby firmy, przybycie do niej danego dnia, przedstawienie R. K. przez oskarzonych takich informacji,
jak konieczno$¢ podpisania i wystania dokumentéw tego samego dnia, dalej pytanie czy nie daloby sie co$ zrobi¢ w
zwiazku z nieobecno$cia M. W. w siedzibie firmy, jak tez informacja, ze podpisanie sie¢ na dokumentach przez R. K.
wlasnym nazwiskiem nie jest wystarczajace. Co wiecej oskarzeni widzac jej dzialania mieli je przeciez zaakceptowaé,
uspakajajac ja, ze M. W. o wszystkim wie.

Odmawiajac wiary zeznaniom R. K. sad meriti wskazuje jako argument to, ze oskarzeni nie mieli motywow, aby
naklania¢ ja do podrobienia dokumentéw. Teza o braku takich motywoéw po stronie oskarzonych jest efektem
odrzucenia motywu zwigzanego z zamiarem pokrzywdzenia M. W. i zatajenia przed nim informacji o mozliwo$ci
skutecznej egzekucji dlugu. Stanowisko swoje w tej materii sad uzasadnil tym, ze prokuratura umorzyla postepowanie
przeciwko M. S. (3) i L. G., slusznie jego zdaniem uznajac, ze M. W. byl informowany pisemnie - czy to do rak
pelnomocnika, czy do siedziby spoétki, o podejmowanych przez komornika czynnosciach i jego zachowanie bylo
zwyklym zaniedbaniem spraw spoélki, w ktorej byl prezesem. Sam fakt umorzenia postepowania o popelnienie
czynu z art. 286 § 1 k.k. z uwagi na wynikajaca z art. 8 § 1 k.p.k. zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ wystarczajacym argumentem w tej materii. Odnoszac sie jednak do
kwestii zaaprobowania przez sad motywéw decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania, wskaza¢ nalezy, iz fakt
zaniedban ze strony M. W. prowadzenia spraw spolki, nie wyklucza przeciez mozliwosci przypisania oskarzonym
motywu wyzyskania tych zaniedban i braku wiedzy M. W. o tym, jakie czynno$ci podejmowane byly w zwiazku
z egzekucja wierzytelnoS$ci i jakie sa rzeczywiste perspektywy jej odzyskania. Przy ocenie motywow, jakie mogly
towarzyszy¢ oskarzonym w zwigzku naklanianiem R. K. do podrobienia dokument6éw, nie sposéb pominaé przeciez
faktu sprzedazy oskarzonym przez M. W. egzekwowanej przez nich wierzytelnos$ci w wysoko$ci 540 000 zlotych za
kwote 25 000 zlotych. Sprzedaz ta miata co prawda miejsce dopiero w dniu 29 pazdziernika 2007 roku, lecz majac
na uwadze fakt, ze juz w grudniu 2007 roku doszlo do jej pelnego zaspokojenia, rodzi sie nieodparta watpliwosé
co do uczciwosci dzialan oskarzonych. Nawet przy obarczeniu M. W. odpowiedzialno$cia za brak wiedzy o bliskiej i
realnej perspektywie wyegzekwowania wierzytelnoSci, che¢ wyzyskania przez oskarzonych takiej niewiedzy ujawniona
zostala w momencie negocjowania ceny, za ktéra sprzedano wierzytelnoéci. W wystapieniu obroncy w toku rozprawy
odwolawczej wskazany zostal, co prawda, argument o sprzedazy w toku postepowania egzekucyjnego zajetych
nieruchomos$ci za kwote znacznie przekraczajacg warto$¢ wskazang wczeéniej przez rzeczoznawce, teze te jednak
nalezaloby podda¢ wnikliwej weryfikacji i ocenie. Skoro oskarzeni prowadzili profesjonalna dzialalno§¢ windykacyjna



dziwi fakt, aby mogli by¢ tak dalece niezorientowani co do wartoéci, jaka moga osiagna¢ licytowane nieruchomosci
polozone w W.. Dziwi zreszta fakt, ze informacja o rzekomym zaskoczeniu samych oskarzonych cena, za jaka zostaty
wylicytowane nieruchomosci, pojawia sie dopiero po wieloletnim procesie. Co jednak najistotniejsze z kopii pism z akt
komorniczych (patrz: karta 198 akt IX K 940/11) wynika, ze podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zostat
zatwierdzony postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2007 roku. W $wietle wskazanych wyzej okolicznosSci uzna¢ nalezy,
ze odrzucenie przez sad I instancji mozliwos$ci przypisania oskarzonym motywu dzialania zwigzanego z zamiarem
pozbawienia M. W. wiedzy o mozliwoSci wyegzekwowania wierzytelnosSci i dokonania jej zakupu za cene istotnie nizsza
od jej wartosci, nastapilo bez uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Nie przekonuja réwniez argumenty sadu meriti, na ktérych oparto uznanie zeznanh R. K. i M. W. za niewiarygodne,
dotyczace sprzecznie relacjonowanych przez tych §wiadkéw okoliczno$ci zwiazanych z informowaniem M. W. przez
R. K. o tym, ze podpisala sie za niego na dokumentach podrabiajac jego podpis. Zaprzeczenie przez M. W. zeznaniom
R. K. w tej materii moze by¢ przeciez motywowane niechecig tego pierwszego do ujawnienia wlasnych zaniedban w
prowadzeniu spraw spolki. Nie trudno w Swietle zasad doswiadczenie zyciowego wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej M.
W. akceptowal fakt podpisywania sie za niego przez R. K. na dokumentach firmy, dzialajac w zaufaniu do oskarzonych,
z ktorymi wspolpracowal od dluzszego czasu, ktéremu to dzialaniu towarzyszylo przekonanie, ze praktyka ta nie
stwarza dla niego zadnych zagrozen, a nadto przyspiesza obr6t dokumentami. Chec zatajenia przez M. W. rzeczywistej
wiedzy w tym przedmiocie nie moze dziwi¢ w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Racje przyznaé nalezy sadowi meriti, ze relacje R. K. dotyczace naklonienia jej przez oskarzonych do podrobienia
dokumentow opisanych w punktach II i III w istocie zawierajg malo szczegdltow opisujacych okolicznos$ci, w jakich
doszto do tych zdarzen. Sad odwolawczy uznal jednak, Ze mozliwo$é przypisanie oskarzonym takze tych czynoéw wciaz
nie jest wykluczona, dopdki nie zostal wykluczony motyw dzialania oskarzonych zwigzany z checia pozbawienia M.
W. informacji wskazujacych na mozliwoé¢ wyegzekwowania wierzytelnosci od (...) w W.. W tym wzgledzie szczeg6lna
wage zwro6ci¢ nalezy przeciez na fakt, ze treS¢ podrobionych dokumentéw skutkowa¢ miala wlasnie pozbawieniem
M. W. okazji do bezposredniego uzyskiwania od komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne informacji o
jego wynikach., skoro w pismach tych informowano o cofnieciu pelnomocnictwa doczasowemu pelnomocnikowi i
wskazano firme oskarzonych jako podmiot, do ktérego nalezy kierowaé korespondencje w sprawie.

W wyzej wskazanych wzgledow sad odwolawczy uznajac, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bledem w ustaleniach
faktycznych wynikajacym z nieuwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak tez majac na uwadze
regule ne peius wynikajaca z art. 454 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzonego orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W ponownym postepowaniu sad rejonowy zobowigzany bedzie do powtoérzenia czynnoéci dowodowych i dokona
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajac przy ocenie wiarygodnosci dowodow
okoliczno$ci oméwione wyzej.



