Sygnatura akt VI Ka 1065/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 .

sprawy A. L. ur. (...) w P.

syna S.1iS.

obwinionego z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dn. 13.09.1996r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt II W 65/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1065/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku sygn. akt Il W 65/17 uznat A. L. za winnego
tego, ze w okresie od grudnia 2014 r. do 13 pazdziernika 2016 r. jako wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) nr(...) i
or (...) w R., prowadzil nieprawidlowa gospodarke odpadami komunalnymi poprzez pozbywanie sie ich niezgodnie z
przepisami ustawy, tj. wykroczenia z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach i za to na mocy art. 10 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych.

W apelacji obwiniony stwierdzil, ze jego nieruchomo$¢ byta wyposazona w dwa pojemniki do zbierania odpadow,
ktore byly wytworzone przez firme obstugujaca ul. (...), dodajac, ze w czasie postepowania dostarczyl wyliczone przez
Urzad Miejski kwoty za wywoz $émieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, ktére doprowadzito do trafnych ustalen faktycznych
po przeprowadzeniu oceny dowodéw zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

W istocie obwiniony nie zakwestionowal samych ustalen, a zatem tego, ze pomimo wejécia w zycie w roku 2013
przepiséw ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, odmiennie
od dotychczasowego regulujacej sposéb gospodarki odpadami, nie podjal adekwatnych do tego aktu prawnego
dzialan, uczynit to dopiero w toku niniejszego postepowania, a zatem w sposéb zdecydowanie op6zniony, a co wiecej
nie mogacy rzutowac na ustalenie sprawstwa.

Przypomnie¢ wypada, szeroko zakrojong kampanie medialng dotyczaca nowych zasad gospodarki odpadami, ktoérej
towarzyszyla rowniez dyskusja, co do sposobu naliczania oplat, a to czy podstawa ma by¢ liczba mieszkancow, czy tez
np. metraz powierzchni mieszkalnej. Dlatego nie mozna uznaé, aby obwinionemu nie byly znane te kwestie.

Sama zasada, konieczno$ci uregulowania tej sytuacji, byla obwinionemu znana, skoro wiedzial, ze wcze$niej
odpowiednia umowe podpisala jedna z os6b wynajmujgcych od niego mieszkanie.

Wraz ze zmiang ustawy obowiazek dbalo$ci o dostosowanie do jej wymogdw spoczywal juz wprost na obwinionym,
jako wlascicielu nieruchomoéci, a sprowadzal sie on do zlozenia odpowiedniej deklaracji, albowiem w oparciu o tg
wydawana byla (i jest) decyzja ustalajaca wysoko$¢ oplaty Swiadczonej na rzecz gminy. Z pewnoScig nie wchodzi w gre
w ramach realizacji obowiazku samo posiadanie konteneréw, a i twierdzenie, ze jakie§ wystawial i kto$ je oproznial
nie spelnia wymogu art. art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o otrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach (t.j. z 2016 r. poz. 250 ze zm.).

Deklaracja zlozona przez wlasciciela dotyczy konkretnej nieruchomosci a wlasciwie odpadéw na niej gromadzonych,
a sposob ich gromadzenia odzwierciedla wlasnie deklaracja. To wla$nie deklaracja wskazuje na sposéb gromadzenia
odpaddow przez konkretny podmiot, a skoro tak, to ten wlasnie podmiot odpowiada za gromadzenie tych odpadow
zgodnie ze ztozong deklaracja ( wyrok WSA z dnia 16.03.2016 r. sygn. akt I SA/Gl 1408/16, LEX nr 2260354).

Skoro zatem obwiniony deklaracji nie zlozyl, nie sposéb bylo przyjac¢, aby zrealizowal cigzacy na nim z mocy
ustawy obowiazek prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi. O nierzetelnej postawie obwinionego,
podwazajacej tez mozliwo$é¢ kategorycznego ustalenia, ze istotnie odpady byly z nieruchomosci usuwane w sposéb
wlaéciwy, przekonuje jego nieprawdziwe o$wiadczenie zlozone w dniu kontroli Strazy Miejskiej, kiedy wprowadzil
funkcjonariuszy w blad, co do zlozenia odpowiedniej deklaracji. Nie dokonywal tez zadnych oplat, a dowodem tego
sa przedstawione dokumenty potwierdzajace zlozenie deklaracji w toku niniejszego postepowania oraz naliczonych
oplat.

Stusznie zatem Sad I instancji doszedl do wniosku, ze obwiniony zignorowal obowiazek nalozony na niego, jako
wlasciciela nieruchomo$ci ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o otrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (t.j. z 2016
r. poz. 250 ze zm.) w zakresie odnoszacym sie do gospodarowania odpadami.

Podsumowujac, apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy ocenil réwniez, ze w
wymierzonej karze, przy uwzglednieniu czasu utrzymywania przez obwinionego stanu bezprawnosci, nie sposob
upatrywaé surowosci, a tym bardziej razaco niewspoimiernej surowosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, znajdujacego zastosowanie w
sprawach o wykroczenia. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawczy (...). Apelacje wniost
obwiniony, zatem to on winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego.



