UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2018 r. w calosci

Na wniosek skazanego A. G. (1) zlozony 16 wrzeénia 2016 r., w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach wszczete
zostalo postepowanie o wydanie wyroku lacznego. Pismem z dnia 18 paZdziernika 2016 r. skazany oczekiwal, ze
postepowaniem objete zostang wyroki Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach ze spraw II K 695/10, VI K 453/13,
VIK977/121 VI K 855/12 oraz wyrok Sagdu Rejonowego w Chorzowie ze sprawy VII K 31/13.

Ostatecznie Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach przyjmujac, ze A. G. (1) byl skazany prawomocnie wyrokami
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawach VI K 977/12, VI K 453/13 i VI K 135/17 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chorzowie w sprawie VII K 31/13, wyrokiem lgcznym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI K
699/16 orzekl nastepujaco:

« w pkt 1 na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
w sprawach VI K 977/12, VI K 453/13 oraz VII K 31/13 i wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« wpkt 2 ustalil, ze w zakresie objetym wyrokiem lgcznym poszczegblne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

« w pkt 3 na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r.
w sprawie VI K 977/12 i w dniach od 27 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. w sprawie VII K 31/13, a takze okresy
kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu;

« w pkt 4 na podstawie art. 572 kpk umorzy!t postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w pozostalym
zakresie odnoszacym sie do skazania w sprawie VI K 135/17;

» w pkt 5 przyznal adw. A. B. nieoplacone koszty obrony z urzedu skazanego;

w pkt 6 zwolnilt skazanego od ponoszenia kosztéw w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Osobistg apelacje od tego wyroku zlozyt skazany. Zaskarzyl orzeczenie w czeéci co do wymiaru orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci i oczekiwal jej ztagodzenia, choé¢ nie do poziomu najwyzszej z laczonych kar. Uwaza, ze zostal
zbyt surowo potraktowany. Odwolal sie przy tym do swego zachowania i postawy w okresie odbywania kary w zakladzie
karnym, jak tez wyrazil przypuszczenie, iz po odzyskaniu wolnoéci nie popadnie wiecej w konflikt z prawem. Stwierdzit
takze, iz blednie zostal mu zaliczony na poczet kary lgcznej okres od 22 lipca 2012 r. do 8 pazdziernika 2014 r. ze
sprawy VI K 977/12, kiedy prawidlowo zaliczeniu powinien podlegaé jedynie okres 76 dni, albowiem przez taki tylko
czas byt we wskazanej sprawie izolowany jako tymczasowo aresztowany.

Wspomnie¢ trzeba, iz Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. wydanym
w trybie art. 420 § 11 2 kpk zmienil zawarte w wyroku lacznym rozstrzygniecie o zaliczeniu z pkt 3 w ten sposob, ze
w miejsce wskazanego w nim nieprawidlowo okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie VI K
977/12 od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. zaliczyl okresy od dnia 22 lipca 2012 r. do dnia 18
wrze$nia 2012 r. oraz od 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 8 pazdziernika 2012 r..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skazanego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia oraz stwierdzenia z urzedu, poza
granicami zaskarzenia i podniesionego w istocie zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary, innego rodzaju uchybien
skutkujacych razaca niesprawiedliwo$cia orzeczenia, a to bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
i majacego wplyw na jego tre$¢, nadto obrazy prawa materialnego, nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego,



jak tylko orzekajgc z zastosowaniem art. 440 kpk uchyli¢ zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.

Po pierwsze, w istocie z obrazg art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396; dalej: ustawa nowelizujaca) Sad Rejonowy orzekal w niniejszej
sprawie z zastosowaniem przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. z
uwzglednieniem zmian dokonanych ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437 z pdzn. zm.). Przywolany przepis pozwalal na takie postapienie
jedynie w sytuacji, gdy zachodzilaby potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1
lipca 2015 r.. Wowczas jest to zasada, rowniez w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia jej
w zycie. Takiej potrzeby Sad Rejonowy jednak nie stwierdzil, skoro na podstawie art. 572 kpk umorzy! postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego z braku do tego warunkéw w odniesieniu do skazania w sprawie VIK 135/17,
w ktorej to zapadl wyrok dnia 7 kwietnia 2017 r., prawomocny od dnia 17 maja 2017 r.. Jednocze$nie ustalil, iz bylo
to jedyne skazanie A. G. (1) po dniu 1 lipca 2015 r..

Poza tym dla takiej konfiguracji skazan, jak przyjal to Sad Rejonowy, moglyby mie¢ rowniez zastosowanie przepisy
o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jako
lex specialis wylaczal zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku,
gdy potrzeba orzeczenia kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wigzala sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie.
Oczywi$cie zagadnienie intertemporalne nie powstanie réwniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzone
kary mialyby podlegaé laczeniu, popelnione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary lacznej po 1
lipca 2015 1., art. 4 § 1 kk bedzie musial mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego
materialnego. Zatem orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowaé z uwzglednieniem regut
okre$lonych w art. 4 § 1 kk (zob. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW 2013/5/43). Tak wiec, cho¢
zasada jest stosowanie wowczas przepisOw nowych, poprzednio obowigzujgce bedg mialy jednak zastosowanie, kiedy
okaza¢ by sie mialo, ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania
rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej (zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 r., IT KK 347/16, OSNKW
2017/8/42 oraz W. Wrébel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 911-917). W zwigzku
z tym w przypadku orzekania o karze lacznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan zaistniatych
tak przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednosci poprzedniego stanu
prawnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia natomiast watpliwosci, iz Sad Rejonowy tego zaniechal.

Po wtore, nie sposdb zaaprobowac ustalenia, ze w sprawie VI K 135/17 A. G. (1) zostal skazany za popelnienie w dniu 16
czerwca 2012 r. przestepstwa z art. 288 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 2 letni okres proby. Juz tylko z tre$ci wyroku zapadlego w tej sprawie wynika, ze orzeczeniem tym
jedynie wymierzona zostala A. G. (1) jako skazanemu w sprawie II K 855/12 za przestepstwo opisane w pkt IT aktu
oskarzenia kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres proby.
Akta tejze sprawy jednostkowej nie pozostawiaja natomiast watpliwo$ci, iz wskazane orzeczenie wydane zostalo w
zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prawomocnym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn.
akt VI Ko 195/16 na mocy art. 2a § 1 kwuznal, iz czyny z art. 288 § 1 kk opisane w punktach I'i ITI cze$ci wstepnej wyroku
tego sadu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI K 855/12 stanowia wykroczenia z art. 124 § 1 kw, a na mocy art. 15
§ 1 kkw w zw. z art. 45 § 3 kw umorzyl postepowanie wykonawcze w tym zakresie. Dodaé trzeba, iz prawomocnym
wyrokiem w sprawie VI K 855/12 A. G. (1) zostal skazany za trzy przestepstwa z art. 288 § 1 kk popelnione 16 czerwca
2012 r., ktérymi wyrzadzone zostaly szkody w wysoko$ciach kolejno 400 zlotych K. B., 591 zlotych K. B. i 448,83
zlotych J. W.. Przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk wymierzona zostala za to
skazanemu jedna kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres
proby, w czasie ktérego oddany zostal on pod dozor kuratora. Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk orzeczony zostat wobec
skazanego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 991 zlotych na rzecz K. B. oraz kwoty 448,83 zlote
narzecz J. W.. Z kolei prawomocnym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Chorzowie na mocy
art. 75 § 1 kk zarzadzil skazanemu wykonanie wspomnianej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 63 §



1kk na jej poczet zaliczyl okres zatrzymania skazanego w dniach 16 i 17 czerwca 2012 r.. Juz tylko wiec przedstawione
okoliczno$ci zdaja sie naprowadzaé na to, iz za przestepstwo z art. 288 § 1 kk popehione 16 czerwca 2012 r., ktorym
wyrzadzona zostala szkoda K. B. w wysokoSci 591 zlotych, A. G. (1) zostal jednak skazany przed 1 lipca 2015 r., co
z przyczyn wyzej wskazanych w ogoble wykluczaloby mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie przepiséw o karze
lacznej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z ewentualnym uwzglednieniem ich dalszej modyfikacji.

Ponadto w dalszym ciggu w mocy pozostaje skazanie A. G. (1) za ciag przestepstw z art. 288 § 1 kk na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra aktualnie jedynie na skutek zarzadzenia jej wykonania ma charakter bezwzgledny.
Zauwazenia wymaga, iz owo skazanie wcigz figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego (k. 115),
natomiast postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r. wydane na mocy art. 2a § 1 kw ze wzgledu na jego tre$¢ nie
moze uchodzi¢ za wywolujace skutki przewidziane tym przepisem. Wedle tegoz, jezeli wedlug nowej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoS$ci rownej gornej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolno$ci,
a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnoS$ci - na kare grzywny, przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolno$ci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zlotych i nie przekraczajac gérnej granicy
tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Tymczasem wspomnianym postanowieniem stwierdzono (uznano), ze
jedynie dwa z trzech przestepstw przypisanych uprzednio A. G. (2) prawomocnym wyrokiem skazujacym jako ciag
przestepstw, za ktéry wymierzono jedna kare pozbawienia wolnoéci podlegajaca wykonaniu, stanowilo na tamten
czas tylko wykroczenia z art. 124 § 1 kw ze wzgledu na wysoko$¢ wyrzadzonej nimi szkody, nieprzekraczajgcej juz
woéwcezas Y4 minimalnego wynagrodzenia wynoszacego od 1 stycznia 2017 r. 2.000 zlotych (por. § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. -
Dz.U. z 2016 r. poz. 1456). Jednocze$nie nie orzeczono o zamianie kary pozbawienia wolno$ci na kare grzywny, z
ktorym to rozstrzygnieciem dopiero mozna byloby wigzaé¢ skutek w postaci utraty mocy kary pierwotnie orzeczonej
(zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 czerwca 2016 r., III KK 66/16, LEX nr 2062797). Niczego w tym
zakresie nie moglo zmieni¢ nastepcze umorzenie postepowania wykonawczego z powolaniem sie na przedawnienie
wykonania kary aresztu, kiedy uprzednio o karze tej nie orzeczono. Akurat nie moglo to dziwi¢, bowiem dla przypadku
kary orzeczonej za ciag przestepstw, z ktérych tylko niektoére z tych przestepstw na skutek zmiany stanu prawnego
staly sie wykroczeniami, przewidziana art. 2a § 1 kw kontrwencjonalizacja nie jest w ogole dopuszczalng. Nie zachodzi
bowiem przewidziana w art. 2a § 1 kw przestanka w postaci kary za przestepstwo, ktére wedlug nowej ustawy stanowi
wykroczenie. Jedna kara zostala przeciez wymierzona za kilka przestepstw, z ktérych tylko cze$¢ stala sie z czasem
wykroczeniami. W dalszym ciggu mamy wiec doczynienia z karg za przestepstwo, ktore nie przeksztalcilo na skutek
zmiany stanu prawnego w wykroczenie (tak W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, t. 19.76,
el/LEX). Pamieta¢ natomiast nalezy, ze zamiana kar w oparciu o cyt. wyzej regulacje stanowi jednak orzekanie w
sprawie o przestepstwo. W wyniku kontrawencjonalizacji nie dochodzi bowiem do wzruszenia prawomocnego wyroku
skazujgcego co do samego faktu popelnienia przestepstwa, slowem, nie implikuje ona , przeksztalcenia” prawomocnie
osadzonego czynu z przestepstwa w wykroczenie (por. uchwaly SN: z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14, OSNKW
2014, z. 6, poz. 45 i z dnia 27 wrzeSnia 1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, z. 3 - 4, poz. 19; postanowienie SN z dnia
30 stycznia 2015 r., III KK 422/14, LEX nr 1645248). Ponadto trzeba mieé na wzgledzie przepis art. 2a § 4 kw, ktory
expressis verbis stanowi przeciez, ze jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na
kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla podstawa orzeczenia kary lacznej, kara
laczna traci moc, a w razie potrzeby sad wydaje wyrok laczny. Dotyczy zatem wylacznie tych przepadkéw realnego
zbiegu przestepstw, kiedy orzekang jest z polaczenia kar wymierzonych za zbiegajace sie czyny kara laczna, nie za$
szczegoblnej sytuacji takowego zbiegu, jaka jest ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, konsekwencja przyjecia ktérego jest
wymierzenie za zbiegajace sie czyny od razu jednej kary. Poza tym przepiséw zwiazanych z kontrawencjonalizacja nie
stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powodowaloby skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy, niz stosowanie ustawy
obowigzujacej poprzednio (arg. ex § 5 art. 2a kw). Postanowieniem wydanym na podstawie art. 2a § 1 kw nie mozna
natomiast unicestwi¢ prawomocnie wymierzonej kary za przestepstwo, ktdre nie uleglo przeksztalceniu w wykroczenie
na skutek zmiany ustawy. Taka za$ kara jest rowniez jedna kara wymierzona za ciag przestepstw. Skutkiem np.
uznania za wykroczenia z art. 124 § 1 kw dwoch z trzech przestepstw z art. 288 § 1 kk stanowiacych ciag przestepstw



bylaby zatem konieczno$¢ nie tyle dokonania zamiany kary, co orzeczenia kary 30 dni aresztu obok juz wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci. Na to przepis art. 2a § 1 kw nie pozwala. Powodowaloby to tez skutki prawne mniej
korzystne dla sprawcy, gdyz wydluzatoby okres jego izolacji o 30 dni. Cytowany przepis mialby zastosowanie jedynie
wowczas, gdyby wszystkie czyny wchodzace w sklad ciagu przestepstw staly sie wedle nowej ustawy wykroczeniami
(zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., III KK 362/14, OSNKW 2015/6/54 wydane na gruncie art. 50 ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
7 2013 I. POZ. 1247).

Tym samym mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, iz wyrok w sprawie VI K 135/17 zapadl w warunkach, gdy co do tego
samego czynu tej samej osoby prawomocnie wczeéniej orzeczono w postepowaniu karnym.

Przepisy obowiazujace do 30 czerwca 2015 r. pozwalaly z kolei orzec kare laczna takze w wyroku lacznym woweczas,
gdy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny za
ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu ( art. 85
kk), przy czym fakt wykonania kar za zbiegajace sie przestepstwa nie stal wowczas na przeszkodzie wydania wyroku
lacznego, o ile nie doszlo do zatarcia skazania (art. 92 kk). W konsekwencji kary odbyte w wyrokach jednostkowych
podlegaly zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej w wyroku lacznym. Nadto w wyroku lacznym mozna bylo taczyc
tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczego6lne czyny, poniewaz kary laczne ulegaly rozwiazaniu z mocy samego
prawa.

Baczac na to co wynika z art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, a takze dostrzegajac, ze A. G. (1) zostal rowniez
skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Chorzowie w sprawach II K 143/10 i I K 695/10 na kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktore nastepnie zostaly zarzadzone do wykonania
izostaly juz w calo$ci wykonane, stwierdzié nalezalo, ze zwigzany z tym tzw. uklad temporalny poszczegolnych czynow i
wyrokow jednostkowych pozwalalby na wymierzenie skazanemu dwdéch kar lacznych pozbawienia wolnoSci. Pierwsza
uksztaltowana bylaby z polaczenia kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku wydanego 29 kwietnia 2010 r. w
sprawie II K 143/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione 7 stycznia 2010 r., kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
z wyroku w sprawie II K 695/10 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione
20 grudnia 2009 r. i kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie VII K 31/13 za przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione 25 lutego 2010 r.. Moglaby wiec zostaé
wymierzona w rozmiarze od 2 lat pozbawienia wolnoSci do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym nalezy
uwzgledni¢, ze na skutek zaliczen bylaby juz wykonang w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy oraz dwoch dni, albowiem
kary ze spraw II K 143/10 i II K 695/10 skazany zdolal juz w caloéci odby¢, z kolei w sprawie VII K 31/13 zaliczony
mu zostal okres zatrzymania w dniach 27 i 28 lutego 2010 r.. Druga kara laczna natomiast polaczone zostalyby kara
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie VI K 977/12 za przestepstwo z art. 280 §1 kk w zw.
z art. 283 kk popelnione z 21 na 22 lipca 2012 r. oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wydanego w dniu
26 wrze$nia 2012 r. wyroku w sprawie VI K 855/12. Co do kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nalezy wyrazié bowiem przypuszczenie iz wyrok, ktérym zostala skazanemu wymierzona,
zostanie uchylony w trybie jednego z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia jako dotkniety uchybieniem z art. 439 §
1 pkt 8 kpk. Zatem druga z kar lacznych orzeczona bylaby w wysokosci od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na jej poczet zaliczeniu podlegalby okres tymczasowego aresztowania
skazanego w sprawie VI K 977/12 od 22 lipca 2012 r. do 18 wrze$nia 2012 r. i od dnia 22 wrzes$nia 2012 r. do dnia 8
pazdziernika 2012 r., ponadto okres zatrzymania skazanego w sprawie II K 855/12 w dniach 16 i 17 czerwca 2012 .
Oprécz tych kar lacznych skazany mialby do wykonania jeszcze kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem w sprawie VI K 453/13, ktéra odbywa od 7 listopada 2015 r. Perspektywa izolacji, jaka rysowalaby
sie wobec skazanego z uwzglednieniem okreséw zaliczonych, istotna niewatpliwie ze wzgledu na kierunek zaskarzenia
na korzy$¢, nie pozwalajacy tak w postepowaniu odwolawczym, jak i w ewentualnym dalszym postepowaniu, wydaé
orzeczenia surowszego (art. 434 § 1 kpk, art. 443 kpk), nie musialaby za$ wcale przedstawia¢ sie mniej korzystnie
od tej wynikajacej z tresci zaskarzonego wyroku, a wiec przypadac na czas dluzszy niz 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci liczony od 7 listpada 2015 r. i skrocony o okresy zaliczone ze spraw VI K 977/12 oraz VII K 31/13 i to nawet



wowczas, gdy wezlem kary lacznej objeta zostalaby kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie
IT K 855/12, co do ktorej, przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych dotyczacych skazania A. G. (1) za
przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione 16 czerwca 2012 r. opisane w pkt II aktu oskarzenia, w istocie nalezalo
przyjac, ze postepowanie zostalo umorzone z braku warunkéw do wydania wyroku tacznego. To z kolei nie pozwalalo
na jakiekolwiek reformatoryjne orzekanie w instancji odwolawczej. Prowadziloby bowiem do naruszenia reguly ne
peius z art. 454 § 1 kpk, ktora w sprawach o wydanie wyroku lacznego nie pozwala w instancji II orzec kary lacznej,
gdy uprzednio postepowanie w zakresie cho¢by jednej z laczonych kar umorzono (zob. wyrok SA w Katowicach z 4
kwietnia 2013 r., IT AKa 53/13, LEX nr 1311956).

Z tych wzgledéw, nie przelamujac w zadnym razie kierunku zaskarzenia na korzy$¢ skazanego, zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ w calo$ci i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu bedzie obowigzany uwzglednié powyzsze uwagi i wskazania Sadu
odwolawczego, co oznacza¢ powinno objecie z urzedu jego zakresem przedmiotowym réwniez skazania w sprawie 11
K 143/10, a takze wskazanego przez wnioskujacego o wszczecie postepowania o wydanie wyroku lacznego skazania
w sprawie II K 695/10. Tres¢ art. 570 kpk, ktory stanowi, ze wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora, wskazuje jednoznacznie, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie obowiazuje
zasada skargowoS$ci. Wszak o ile w ogdle zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, to sad jest obowiazany
taki wyrok wydaé. Tym samym przedmiotowy zakres tego postepowania nie jest reglamentowany zadaniami strony
(por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2009 r., IT KK 15/09, LEX nr 519675). Trzeba jednak doda¢, ze musi
go odzwierciedla¢ cze$¢ wstepna wyroku lacznego, w ktorej winny by¢ wymienione wszystkie te skazania, ktore
choéby z urzedu stanowily przedmiot rozwazan sagdu merytorycznego. Natomiast w czeSci dyspozytywnej wyroku
lacznego sad winien rozstrzygna¢ w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 5 kpk w takim zakresie, jaki okreSla jego czesé
wstepna. Oznacza to, ze sad ten moze i powinien - jezeli zachodzi taka konieczno$¢ - poszerzyé zakres rozpoznania
wniosku. Sad nie znajdujgc podstaw do polaczenia konkretnego skazania wymienionego w czeSci wstepnej wyroku,
w szczegoblnoéci takiego, o polaczenie ktorego wnioskowala strona inicjujaca postepowanie, musi to wyrazié¢ wprost w
jego czesci dyspozytywnej. Rozwigzaniu tego rodzaju sytuacji shuzy za$ przewidziany przez ustawodawce instrument
prawny, a mianowicie umorzenie postepowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
263/10, LEX nr 686861). Oczywiicie bedzie rowniez respektowa¢ Sad Rejonowy wynikajacy z art. 443 kpk zakaz
reformationis in peius czynigcy niedopuszczalnym pogorszenie sytuacji skazanego wzgledem tej, jaka wynikala z
uchylonego orzeczenia. Bedzie w koncu pamietal, ze zamieszczenie w wyroku lgcznym wskazania, w jakim zakresie
wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk
wyjasnienie, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).
Oczywiécie uwzgledni tez, ze podstawa wymiaru kary tacznej orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
i ciag przestepstw winien by¢ jedynie art. 91 § 2 kk (por. wyrok SA w Lublinie z 30 maja 2006 r., IT AKa 126/06, Prok.
i Pr. - wkl 2007/2/14; wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2002 r., IT AKa 249/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/18; wyrok
SN z 16 wrze$nia 2003 r., WA 40/03, OSNKW 2003/11-12/100).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy orzek} jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



