Sygnatura akt VI Ka 1063/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSR del. Barbara Ottlik (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
wZ.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy L. B. ur. (...) w B.

corkiJ.iZ.

oskarzonej z art. 281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt II K 208/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz oskarzona uzyla przemocy w postaci szarpania za odziez A. S. oraz szarpania za odziez, popychania i
uderzania rekoma po plecach A. R. (1),

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej L. B. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
zatrzymania od dnia 07.12.2016r. godz. 13:15 do dnia 09.12.2016r. godz. 13:10;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1063/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku uznal oskarzong L. B. i M. M. za winne tego, ze dniu
07 grudnia 2016 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
kobietami, dzialajac bezposrednio po kradziezy w celu utrzymania sie¢ w posiadaniu zabranych rzeczy w postaci



pieniedzy w kwocie 50 zlotych, pochodzacych z kradziezy popelnionej na szkode M. W., uzyly przemocy w postaci
szarpania za odziez, popychania i uderzania rekoma po plecach A. R. (1) i A. S., tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 281 k.k. i za ten czyn skazal je na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym wobec M. M.
zawiesil wykonanie kary na okres 3 lat proby i zobowiazal ja do przeproszenia pokrzywdzonej, na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekl wobec obu oskarzonych $§rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia solidarnie szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. W. kwoty 50 zlotych i zwolnil obie oskarzone od ponoszenia kosztéw sadowych,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku w czedci dotyczacej caloSci rozstrzygniecia wobec oskarzonej L. B. apelacje wywiddl obronca
oskarzonej.

Obronca zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz
oskarzona wspdlnie i w porozumieniu z M. M. oraz innymi nieustalonymi osobami, dzialajac w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych rzeczy w postaci pieniedzy w kwocie 50.00 zl, uzyla przemocy w postaci szarpania odziez,
popychania i uderzania rekami po plecach A. R. (1) i A. S. podczas gdy, prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zupelnie nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia, czynigc je dowolnym i nie znajdujacym
oparcia w materiale dowodowym, w szczegdlnoéci wobec duzych rozbieznoéci w tresci zeznan $wiadkéw a to A. S.,
A.R. (1) orazM. W,,

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci art. 4, art.
5 § 2, art. 410 k.p.k. przez jednostronng, nieobiektywng, dowolna oraz nazbyt uproszczona przyjeta metode oceny
dowodow, w zakresie poczynienia ustalen z réwnoczesnym pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonej i naruszajac przy tym zasade in dubio pro reo, w szczegbdlnoSci poprzez uznanie za wiarygodne zeznan A.
S. w zakresie, w jakim nie koreluja one z zeznaniami A. R. (1) oraz M. W.,

3) naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego na pelnym sprzecznosci materiale dowodowym i
niewskazaniu przez Sad argumentacji w treéci uzasadnienia o sposobie weryfikacji jego wiarygodnosci w szczego6lnoéci
o0 sposobie ustalenia stanu faktycznego oraz wskazaniu, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

nadto z ostroznosci obronca zarzucil:

4) nieprzyjecie w przedmiotowej sprawie tzw. wypadku mniejszej wagi, o jakim mowa w tresci art. 283 k.k., podczas
gdy rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposdb dzialania sprawcow, uzyte §rodki, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru prawnemu, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz
odczucie szkody przez pokrzywdzonego przemawiaja za zmiang kwalifikacji prawnej i przyjeciu przypadku mniejszej
wagi, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wymierzonej karze oraz

5) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w postaci wymierzenia kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci oraz rozwazenia mozliwosci warunkowego zawieszenia takiej
kary, ewentualnie przyjecia w przedmiotowej sprawie przypadku mniejszej wagi z art. 283 k.k. i wymierzenie
oskarzonej fagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z rozwazeniem mozliwoéci warunkowego zawieszenia takiej kary
lub wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podniesione w apelacji obroncy zarzuty okazaly sie bezzasadne — brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji badZ tez do dokonania zmiany wyroku
w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu czy orzeczenia o karze w postulowany przez skarzacego sposob.
Jednak w nastepstwie wywiedzenia §rodka odwolawczego na korzy$é oskarzonej zmieniono zaskarzone orzeczenie,
dostosowujac opis przypisanego jej czynu do poczynionych w sprawie ustalen, a nadto na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania od 07.12.2016r. godz. 13.15 do
09.12.2016r. godz. 13.10.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie blednych ustalen faktycznych. Sad ten w prawidlowy sposéb przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a wszystkie dowody poddal ocenie zgodnej z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W oparciu o nalezycie zgromadzony oraz oceniony material dowodowy Sad merytoryczny
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt prawa procesowego ani prawa materialnego — poza
drobnymi, skorygowanymi niniejszym wyrokiem uchybieniami. Nadto, wbrew zarzutom apelujacego, w pisemnych
motywach wyroku wskazal, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego dal im wiare oraz wytlumaczyl, z jakich przyczyn
odmowil wiary wyjasnieniom obu oskarzonych. Sad odwolawczy uznat to uzasadnienie za przekonujace i nie znalazl
podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonych dowodow czy tez do podwazenia dokonanych
przez ten Sad ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Zupelnie nie mozna zgodzié sie z zarzutami obrofcy, aby zeznania A. S., na ktérych oparl sie Sad Rejonowy,
budzily watpliwosci, o jakich mowa w apelacji. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznata (k.22), ze przed
mieszkaniem M. W. na klatce schodowej stala dziewczyna, ktéra ja zagadywala i nie wygladala na C., a po chwili z
mieszkania wybiegly dwie albo trzy kobiety, z ktérych A. S. jedna zlapala i zaczela wzywaé pomocy sasiadéw. Swiadek
ta przestuchana ponownie na rozprawie, na ktorej obecne byly obie oskarzone, wskazala na M. M. jako kobiete stojaca
naklatce, a L. B. jako te, ktéra wraz z innymi kobietami wybiegla z mieszkania M. W.. A. S. w toku dochodzenia zeznala,
ze kiedy szarpala sie z L. B., na klatke wyszli sasiedzi i ztapali oskarzona. Na rozprawie zeznala (k.201), ze A. R. (2)
pomogl jej przytrzymac oskarzona. A. R. (2) zeznal natomiast, ze kiedy wyszed! na klatke schodowa, zobaczyt kobiety,
ktore szarpaly A. S., wypychaly ja w kierunku schodéw, po czym krzyknat ,st6j, policja”, a wobec tego, ze kobiety nie
zareagowaly, uzyl wobec nich chwyt6w obezwladniajacych — jedna z nich — oskarzona L. B., udalo mu sie obezwladnic
(k. 8-9). Na rozprawie stwierdzil (k. 202), ze spoérod kobiet szarpiacych A. S. postanowil zatrzymaé przynajmniej
jedna i skupit sie na L. B.. Miedzy zeznaniami A. S. a A. R. (3) trudno zatem dopatrzy¢ sie rozbieznosci, a juz na pewno
nie takich, ktére moglyby oslabi¢ ich wiarygodno$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze ich zeznania z rozprawy sa obszerniejsze
— opro6cz swobodnych relacji, $wiadkowie odpowiadali takze na pytania stron, podawali wiecej szczegotow. Nadto
podkredlenia wymaga, ze opisywali zdarzenie niezwykle dynamiczne, w ktérym brato udzial wiele osob, stad drobne
rbznice sa oczywiste.

Jako pozbawione logiki, nie znajdujace oparcia w zadnym z dowodéw ujawnionych w toku rozprawy uznac nalezy
supozycje autora apelacji jakoby A. S. zlapala inng kobiete — nie oskarzong L. B., skoro oboje ww. éwiadkowie na
rozprawie jako zatrzymana kobiete wskazali wlaénie L. B., ktora zresztg przez nich ujeta przebywala wich towarzystwie
az do momentu pojawienia sie policji i zatrzymania jej.

Obronca w apelacji wskazuje takze na fragment zeznan M. W. zlozonych w czasie zawiadomienia o przestepstwie,
gdzie stwierdzila, ze jedna ze zlapanych kobiet wczeéniej przebywata w jej kuchni i nie wygladata na C., tymczasem, jak
wskazat apelujacy, ,trudno o bardziej (...)wyglad”, niz ma L. B., co ma by¢ sprzeczne z zeznaniami A. S., ze M. M. stala
na klatce schodowej przed drzwiami, a nie byla w mieszkaniu. W tych zeznaniach M. W. nie ma jednak sprzecznosci.
Obronca przeoczyl, ze A. S. nadeszla pod drzwi mieszkania M. W. w chwili, kiedy juz od jakiego$ czasu w mieszkaniu
tym przebywaly dokonujace kradziezy kobiety, tak wiec nie jest wykluczone, ze M. M. najpierw byta w mieszkaniu,
a potem z niego wyszla i czekala na pozostale kobiety na klatce schodowej, kiedy to ujrzala ja A. S.; taka mozliwosé
wynika zreszta z zeznan M. W. zlozonych w toku postepowania sadowego (k. 220v).



Odnoszac sie natomiast do twierdzen apelujacego, ze L. B. zaczela sie broni¢ na skutek agresywnego zachowania A.
R. (1), wskaza¢ nalezy ponownie na zeznania A. S., ktéra stwierdzila, ze jeszcze przed pojawieniem sie A. R. (1) na
korytarzu, kiedy $§wiadek zlapala oskarzong i szarpala sie z nia, L. B. byla bardzo agresywna, probowala sie wyrywac.
Kiedy za$ na klatke schodowa wyszli sasiedzi, oskarzona probowala ich bi¢, uderzaé, atakowala ich (k. 22-23), a na
rozprawie dodala, ze widziala, jak oskarzona w czasie szarpaniny popychata i uderzyla reka w plecy A. R. (1). Swiadek
R. zeznal, ze uzyl chwytu obezwladniajacego wobec oskarzonej, kiedy zobaczyl, ze szarpala A. S., wyrywala sie jej i
wraz z pozostalymi kobietami chciala uciec. Dodal, ze L. B. zachowywala sie bardzo agresywnie, uderzata go rekoma,
szarpala (k. 202). Zeznania obojga ww. Swiadkow slusznie Sad I instancji uznal za wiarygodne, oceniajac je jako
logiczne i zbiezne ze soba i dokonal na ich podstawie ustalen faktycznych. Dodaé nalezy, ze nie ustalono zadnych
powodow, dla ktérych mieliby oni zeznawaé nieprawde i bezpodstawnie obciaza¢ oskarzona - sa dla niej osobami
obcymi, przypadkowo znaleZli sie na miejscu w chwili zdarzenia. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad odwolawczy
zmienil ten fragment opisu czynu, ktory dotyczy zachowania sie oskarzonej wobec A. S. - stosownie do tresci jej
zeznan oraz zeznan A. R. (1) przyjeto mianowicie, ze A. S. oskarzona szarpala za odziez, natomiast A. R. (1) dodatkowo
popychatla i uderzala rekoma po plecach.

Sad Iinstancji jak najbardziej prawidlowo ustalil takze kluczowa dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej za
zarzucony jej czyn okoliczno$¢, a mianowicie, ze wspoélnie z M. M. i innymi kobietami wczes$niej dokonatla kradziezy 50
zl z mieszkania M. W.. Apelujacy kwestionujac powyzsze, wskazuje, ze gdyby tak bylo, to przy L. B. lub M. M., powinien
zosta¢ znaleziony banknot 50 zl, jednak w czasie ich przeszukania policja go nie znalazta. Obronca zdaje sie jednak
zapominaé, ze ze zgodnych zeznan $wiadkow A. S. i A. R. (1) wynika, Ze oprécz L. B. z mieszkania pokrzywdzonej
wybiegly jeszcze dwie kobiety, ktore zdolaly uciec, stad banknot z pewnoscia znalazl sie w posiadaniu jednej z nich.
Fakt kradziezy pieniedzy wynika z zeznan pokrzywdzonej M. W. (k. 5, 220) i, jakkolwiek skladajac zawiadomienie o
przestepstwie wskazala, ze oprdcz pieniedzy skradziono jej takze dwa zlote lancuszki, a potem w tym zakresie zmienila
zeznania, twierdzac, ze oprocz 50 zl skradziono jej dwie obraczki i pierécionek (k. 220), nie podwaza to wiarygodnoéci
jej zeznan. Pokrzywdzona konsekwentnie twierdzila, ze skradziono jej 50 zl, za$ kradziez innych przedmiotow nie
zostala objeta prokuratorskim zarzutem. W tym zakresie zeznania M. W. znalazly potwierdzenie w relacji N. K.,
opiekunki M. W., ktorej pokrzywdzona przed kradziezg mowila, ze ma w portfelu taka kwote, a od czasu tej rozmowy
do dnia kradziezy nie byly na zakupach (k. 210v). Obronica w apelacji nie wyjasnil, dlaczego jego zdaniem trudno da¢
wiare zeznaniom N. K.. Zdaniem Sadu odwolawczego w zeznaniach tych brak jest elementow, ktére podwazalyby ich
wiarygodno$c. O kradziezy pieniedzy w kwocie 50 z} M. W. jeszcze na miejscu zdarzenia, tuz po kradziezy, opowiadala
A. S. (k. 23, 201) oraz przybylym na miejsce policjantom A. W. (k. 34) i M. Z. (k. 38). Druga z oskarzonych kobiet - M.
M. wyjasnila, ze to ona dokonata kradziezy owych 50 zl, a L. B. stala na korytarzu i nic nie wiedziala o kradziezy (k. 72,
200). Calkowicie podzieli¢ nalezy dokonang przez Sad Rejonowy ocene tych wyjasnien M. M.. Sad ten stusznie przyjal,
Ze jej wyjasnienia w tym fragmencie podyktowane byly checig ochrony L. B. - jej bratowej, ktorej jako osobie wczeéniej
karanej, grozila surowsza kara. Wyjaénieniom tym przecza bowiem konsekwentne zeznania A. S., z ktérych wynika, ze
widziala, jak L. B. wybiega z mieszkania. Z wyjasnien obu oskarzonych (M. M. — k. 160-161, 200, L. B. — k. 200) z cala
pewno$cia wynika, ze wiedzialy, Ze w mieszkaniu M. W. w czasie zaj$cia objetego aktem oskarzenia doszlo do kradziezy
50 zl i, choé zadna z nich tej kwoty nie zabrala, skoro nie odnaleziono przy nich skradzionego banknotu w czasie ich
przeszukania dokonanego bezposrednio po zatrzymaniu, musiala to zrobi¢ jedna z nieustalonych wspdlsprawczyn,
ktorym udalo sie zbiec.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy zgromadzil w sprawie obszerny material dowodowy, ktéry prawidlowo,
nie przekraczajac zasad swobodnej oceny dowodow, ocenil i dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen w
kwestii sprawstwa i winy oskarzonej L. B.. Przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do wyjasnienia wszelkich
okolicznosci istotnych dla przyjecia odpowiedzialnosSci karnej oskarzonej, w zwigzku z czym nie zachodzila potrzeba
zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., co czyni bezzasadnym zarzut apelacji naruszenia tego przepisu.

Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonej nie budzi watpliwosci. W pelni podzieli¢ nalezy rozwazania
prawne Sadu Rejonowego w tym zakresie. Przy tym nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji co do tego,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 283 k.k., co pozwolilby



na wymierzenie lagodniejszej kary niz wymierzona przez Sad I instancji. ,O przyjeciu wypadku mniejszej wagi
decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementow, ktore sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.10.1996 r., V KKN 79/96, Lex).

Zdaniem Sadu odwolawczego laczna ocena ustalonych w toku postepowania okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych popelnionego przez oskarzona czynu nie pozwala na przyjecie, aby stopiefn jego spotecznej
szkodliwo$ci uzasadniat przyjecie typu uprzywilejowanego przestepstwa, kwalifikowanego z art. 281 k.k. w zw. z art.
283 k.k.

Przy ocenie tej nalezy mie¢ na wzgledzie sposéb i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzong czynu, ktérego dopuscita
sie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Sprawczynie byly do jego popelienia przygotowane, wczeéniej
zaplanowaly kradziez, dzialaly w spos6b zdecydowany, z uprzednim podzialem ro6l. Na uwadze trzeba mie¢ takze, ze
pokrzywdzona w niniejszej sprawie byla osoba starsza, schorowana, samotnie zamieszkujaca, ktéra nie miala szans
obrony przed kilkoma mlodymi kobietami, ktére wtargnely do jej mieszkania w celach rabunkowych.

Natomiast ,,sama warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie ma decydujacego znaczenia przy ustaleniu, czy
mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi — podstawowym kryterium jest stopien spotecznej szkodliwosci
czynu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.07.2011 r., IV KK 165/11, L.). Przyjaé zreszta nalezy, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy warto$¢ skradzionego mienia byla przypadkowa — L. B. wraz ze wspoéldzialajacymi
z nig kobietami dokonaly kradziezy dokladnie takiej kwoty, jaka M. W. akurat miala w portfelu.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze ze stanowiskiem obroncy, ze dzialania oskarzonej, jej agresja i stopien uzytych $rodkéw
nie byly nasilone.

Z przytaczanych juz zeznan A. S. wynika, ze L. B. szarpala sie z nig, byla agresywna, prébowala jej sie wyrywaé, co
spowodowalo, ze pokrzywdzona zaczeta wola¢ o pomoc. Natomiast z relacji A. R. (1) wynika, ze kiedy uzyl wobec
oskarzonej chwytu obezwladniajacego, ta w dalszym ciagu go atakowala szarpala go, popychata i uderzala (k. 9), przy
czym towarzyszace jej kobiety rowniez szarpaly go za odziez i uderzaly rekoma w plecy, chcac uwolni¢ oskarzona.
Zachowanie oskarzonej cechowalo sie zatem zdaniem Sadu agresja o sporym nasileniu, jak wynika z zeznan A. R.
(2) oskarzona uspokoita sie dopiero po pewnym czasie od momentu, gdy wspoéldziatajace z nig kobiety uciekly, a na
korytarz wyszedl drugi sasiad (k. 202 - 202v).

Takze ocena strony podmiotowej czynu nie pozwala na uznanie go za wypadek mniejszej wagi. Stopien zawinienia
nalezy uznat za znaczny, nie ustalono zadnych okolicznosci wplywajacych na jego obnizenie - cel i motywacja, jakimi
kierowala sie oskarzona, zastuguja na potepienie i $wiadcza o wysokim stopniu jej demoralizacji oraz caltkowitym
braku poszanowania porzadku prawnego.

Z powyzszych powodow Sad odwolawezy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej kwestionujacej
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przeprowadzona ocene dowodow.

Apelacja jest niezasadna takze w zakresie podniesionego przez apelujacego zarzutu razacej niewspodimiernoéci
orzeczonej kary.

Kara ta zostala orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze okre§lonym w art. 281 k.k., a warunkowe zawieszenie jej
wykonania, o co m. in. wnosil apelujacy, byto niemozliwe z uwagi na tresé¢ art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1.07.2015 r. L. B. byla juz bowiem karana na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dodac nalezy, ze za przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 k.k. Z uaktualnionych
danych o karalnosci wynika, ze zapadly przeciwko niej dwa kolejne wyroki skazujace za przestepstwa kradziezy na
kary pozbawienia wolnoéci (dane o karalnosci k. 294).

Zdaniem Sgdu odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo wskazal i ocenit wszystkie okolicznoSci majgce wplyw na
wysoko$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Wymiar kary orzeczonej wobec L. B. spelnia wymogi prewencji



szczegoblnej oraz cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania. W nalezyty sposob uwzglednia rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania oskarzonej, uzyte $rodki, charakter i rozmiar wyrzadzonej
szkody oraz okoliczno$ci podmiotowe czynu, nie sposob zatem uznac, by kara byla razaco niewspétmiernie surowa.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w spos6b wyzej opisany, a w pozostalej czesci, uznajac
go za trafny, utrzymatl go w mocy.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad zasadzil od oskarzonej wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i optate
za IT instancje w kwocie 180 zl.



