Sygnatura akt VI Ka 1062/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale A. G. przedstawiciela Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy J. S. (S.) ur. (...) w G.

synaJ.iC.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt IX W 598/17

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jako date poczatkowa okresu popelnienia przypisanego
obwinionemu wykroczenia ustala na dzien 7 lutego 2017 roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

aSygn. akt VI Ka 1062/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 20 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017r. uznal obwinionego J. S. za winnego tego, ze w okresie
od 7 stycznia 2017r. do 9 kwietnia 2017r. w siedzibie Strazy Miejskiej w G. na zadanie uprawnionego organu nie
wskazal komu powierzyl w dniu 7 pazdziernika 2016r. do kierowania pojazd marki N. o nr rej. (...), to jest wykroczenia
zart. 96 § 3 kwi za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych. Nadto zasadzil
od obwinionego stosowne koszty sadowe.

Apelacje wywiddl obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a to:



a) art. 40 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw polegajace na tym, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku bral udziat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza przewidziang w art. 104 § 1 pkt 1
kpw; Sedzia przewodniczaca samodzielnie rozszerzajac, na niekorzy$é obwinionego, wskazany we wniosku o ukaranie
okres popelienia wykroczenia z okresu od 24 marca 2017r. do dnia 1 kwietnia 2017r. na okres od 7 stycznia 2017r.
do 09 kwietnia 2017r. dzialala faktycznie jako pelnomocnik Strazy Miejskiej w G., gdyz tylko ten organ wnioskujacy
o ukaranie mial prawo wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie i zakres$li¢ jego granice (dowdd: wniosek o ukaranie, wyrok
nakazowy, wyrok wraz z uzasadnieniem),

b) naruszenie art. 5 § 1 pkt 1, gdyz zarzucanego czynu (odmowy wskazania komu obwiniony powierzyt samocho6d) nie
popelniono oraz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (obwiniony deklarowat
wielokrotnie wspolprace ze Straza Miejska i nigdy nie odmowil wskazania komu powierzyt pojazd - co wiecej,
co do zasady nie mogl odmowic wskazania komu powierzyl pojazd, gdyz nikomu go nie powierzal, a zadane mu
pytanie brzmialo nie ,,czy powierzyl ?” lecz stanowilo zadanie wskazania ,komu” powierzyl, co samo w sobie wobec
niepowierzenia nikomu samochodu przez obwinionego uniemozliwialo udzielenie nann odpowiedzi.); co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza przewidziana w art. 104 pkt 7 kpw (dowod: korespondencja przedsadowa
pomiedzy Straza Miejska w G. a obwinionym),

c) obraze art. 5 § 1 pkt 9 kpw przez orzeczenie popelnienia wykroczenia w okresie, ktorego Straz Miejska nie wskazata
i w ktorym nie wnioskowala o ukaranie obwinionego J. S.. Brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania
Scigania pochodzacego od osoby uprawnionej w okresie dla jakiego zapadt wyrok, tj. od 7 stycznia 2017r. do dnia 9
kwietnia 2017r.; co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza przewidziana w art. 104 pkt 7 kpw (dowod: wniosek
o ukaranie (k. 1), wyrok nakazowy, wyrok w przedmiotowej sprawie);

2) nadto:

d) obraze art. 4 § 1, § 211 § 3 kpw, art. 16 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 74 § 1 kpk, w zw. z art. 20 § 3 kpw, art. 175 §
1 kpk, w zw. z art. 20 § 3 kpw, a takze zasady rzetelnego procesu karnego wynikajace z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci zaréwno przez nieuwzglednienie zarzutéw dotyczacych brakéw pouczen
podczas dzialan Strazy Miejskiej, jak i przez niewlaSciwe pouczanie przez Sad obwinionego w trakcie rozprawy w dniu
12 wrze$nia 2017r. o przystugujacych mu prawach (jak prawo do odmowy skladania zeznan czy wyjaénien) oraz co
najwazniejsze, niepouczenia obwinionego w czasie rozprawy przez Sad o przystlugujacym mu prawie do obroncy, co
niewatpliwie stanowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 438 pkt 2 kpk w
zw. z art. 109 § 2 kpw,

e) naruszenie art. 4 kpw, art. 14 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 81 kpw poprzez przypisanie
obwinionemu - bez uprzedzenia o tym obecnych na rozprawie stron - czynu, ktérego opis zdecydowanie r6zni sie
od opisu czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, tj. rozszerzenia okresu bedacego podstawa wyroku od dn. 7
stycznia 2017r. do 9 kwietnia 2017r., co w istotny sposdb naruszylo jego prawo do obrony, co stanowi obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia - art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,

f) naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionego, tj. watpliwosci czy obwiniony komukolwiek pojazd powierzyl, a jezeli nie powierzyl, to
z oczywistych wzgledow nie byto mozliwoéci wskazania ,,0soby ktorej powierzyl”. Skoro sankcji podlega ten, kto
w terminie 7 dni na zadanie organu nie wskaze osoby, oczywistym jest, ze koniecznym do przypisania winy
obwinionemu jest okreslenie dnia, w ktérym zadanie stalo sie skuteczne i od ktérego wskazanie stalo sie wymagalne
(w terminie 7 dni). BezpoSrednim nastepstwem tej konstatacji jest stwierdzenie, ze obwiniony nie moglt dopuscié
sie wykroczenia, o ktére jest obwiniany, ani w okresie wnioskowanym przez Straz Miejska, ani w okresie, ktory
zostal z naruszeniem przepiséw prawa okreslony w wyroku. Nierozstrzygniecie, czy brak oznakowania poziomego
wymaganego odpowiednimi przepisami w strefie platnego parkowania, nie doprowadzil bezposrednio z wylacznej
winy zarzadcy parkingu do zaistnienia zdarzenia, a co za tym idzie, czy Straz Miejska w G. posiadala jakikolwiek tytul
prawny do podjecia swoich dzialan wobec obwinionego w oparciu o art. 129b ust. 3 pkt 7 w zwiazku z art. 78 ust. 4



ustawy Prawo o ruchu drogowym. Stanowi to obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia
— art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,

g) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, polegajace na: przyjeciu,
ze Straz Miejska w G. nie jest zobligowana odpowiednimi przepisami do wlaéciwego informowania o statusie prawnym
0s6b oraz przystugujacym im z tego tytulu uprawnieniach i co za tym idzie, ze wezwania w tym zakresie kierowane
przez obwinionego do Strazy Miejskiej nie maja znaczenia w sprawie; przyjeciu ze, dowiedziony fakt wadliwego
oznakowania miejsc parkingowych na parkingu w strefie platnego parkowania oraz oplacona oplata parkingowa, jak
i brak jakichkolwiek naruszen czy zagrozen spowodowanych krzywo zaparkowanym pojazdem, nie ma znaczenia w
sprawie. Doszlo w ten sposob do obrazy przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia — art. 438
pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,

h) obrazy art. 410 i 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia na
skutek niewskazania w uzasadnieniu wyroku, ktore fakty uznal Sad za udowodnione, na jakich opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych, jak np. calkowite pominiecie zasadno$ci pism obwinionego, podniesionych
w nich zarzutow i literalnego zobowiazania sie obwinionego do wspélpracy ze Straza Miejska, co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole odwolawczg; naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacych wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie:
poprzez przyjecie — wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu i wyjaénieniom obwinionego — iz obwiniony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i caloéciowa
wykladnia materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci korespondencja przedsadowa ze Straza Miejska w G. prowadza
do wniosku, iz obwiniony nie popehit zarzucanego mu czynu, a korzystat jedynie z uprawnien przystugujacych mu z
mocy art. 74 § 1 kpk oraz art. 175 § 1 kpk w zw. z art. 20 § 3 kpw, a Straz Miejska w G. z naruszeniem przepiséw prawa
usilowala ,,0bej$§¢” przepis art. 54 § 6 kpw na szkode obwinionego;

4) razaca niewspdlmierno$c kary przez jej wymierzenie w niewspoimiernie wysokiej kwocie, przekraczajacej najwyzsze
ustawowe zagrozenie czynu w wyniku ktorego doszlo do (naruszajacych przepisy prawa) dzialan strazy miejskiej, tj.
wymierzenie kary 300 zk. grzywny + 100 zt. kosztéw postepowania, podczas gdy:

zatrzymanie lub post6j pojazdu:

- na jezdni wzdhuz linii ciagltej oraz w poblizu jej punktéw krancowych, jezeli kierujacy pojazdami wielosladowymi sa
zmuszeni do najezdzania na te linie: 100 zl (art.49 ust. 1 pkt 4),

- na jezdni obok linii przerywanej wyznaczajacej krawedz jezdni oraz na jezdni lub na poboczu obok linii cigglej
wyznaczajacej krawedz jezdni: 100 zl (art.49 ust. 1 pkt 5), przy lewej krawedzi jezdni: 100 zl (art.49 ust. 1 pkt 7), -
zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku: 100 zt.,

- naruszenie obowigzku zatrzymania pojazdu na jezdni jak najblizej jej krawedzi i rbwnolegle do niej: 100 z} (art.46
ust. 2),

- naruszenie warunkow dopuszezalno$ci
- naruszenie zakazu postoju w miejscach utrudniajacych wjazd lub wyjazd: 100 z} (art.49 ust. 2 pkt 1),

- naruszenie zakazu postoju w miejscach utrudniajacych dostep do innego prawidlowo zaparkowanego pojazdu lub
wyjazd tego pojazdu: 100 zl (art. 49 ust. 2 pkt 2),

- naruszenie zakazu postoju przed lub za przejazdem kolejowym na odcinku od przejazdu do stupka wskaznikowego
z jedna kreska: 100zl (art. 49 ust. 2 pkt 3),

- naruszenie zakazu postoju w strefie zamieszkania w miejscach innych niz wyznaczone: 100 zt (art. 49 ust.2 pkt 4).



Skarzacy nadto z cala stanowczo$cia podkreélil, ze do zadnego z w/w naruszen nie doszlo, wiec brak bylo niezbedne;j
legitymacji ustawowej Strazy Miejskiej do podjecia dzialan w oparciu o art. 129b ust. 3 pkt 7 w zwigzku z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co poza uprzednio podniesionymi zarzutami skutkowalo nalozeniem przez Sad
na obwinionego niewspodlmiernej kary. Podniosl takze razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej mu kary w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co powoduje, Ze stoi ona
w sprzecznoSci ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, ze oplata za postoj w
strefie platnego parkowania zostata (za zaparkowany na parkingu pojazd) oplacona. Istotnym jest rowniez, ze zgodnie
z regulaminem strefy platnego parkowania, za naruszenia w niej porzadku odpowiada jej zarzadca i to on musialby
wezwac Straz Miejska celem podjecia interwencji, do czego nie doszlo i na co nie ma jakichkolwiek dowodow.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuja koniecznoscia uznania apelacji za niezasadng. Wywiedziony Srodek odwolawczy skutkowac
musial zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie ustalenia daty poczatkowej okresu popelnienia przypisanego
obwinionemu wykroczenia na dzien 7 lutego 2017r., co bylo konsekwencja zwyklej omylki Sadu orzekajacego, a co
wynika wprost z tresci jego uzasadnienia.

Po pierwsze podkredli¢ nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznosci
zgodnie z zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem podkredli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dalej dokonujac
wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani
do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegélowo ocene te przedstawiajac nastepnie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad meriti dysponowal doé¢ skapym materialem dowodowym
zwlaszcza gdy idzie o osobowe Zrodla dowodowe (poza relacja obwinionego, w istocie nieodnoszacego sie do meritum
sprawy, dysponowal jedynie zeznaniami §wiadka T. S.), jednak zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych analizy
ioceny Sad I instancji dokonal zgodnie z dyrektywami plynacymi z art. 7 kpk, dawaly w zestawieniu z relacja $§wiadka
jak najbardziej podstawe do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy.



Wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia kazdy, kto nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek taki wynika wprost z art.
78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wlascicielu,
ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie bedac wlascicielem, czasowo nim witada (uzytkowniku
pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej osob ma obowiagzek upewnienia sie i zapamietania, komu
w danym czasie powierza pojazd, ktorym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$§¢ przypisania przedmiotowego
wykroczenia nie moze mie¢ wplywu np. fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzyl pojazd. Swiadczy
to bowiem jedynie o niedoloZeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wiasciciela lub posiadacza pojazdu
w $wietle przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wlasciciel lub posiadacz jest zwolniony z tego obowigzku tylko
wowczas, gdy wykaze, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznana osobe, a on sam nie mog}
temu zapobiec. We wszystkich innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktérego jest zadana powyzsza
informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96 § 3 kw. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz w aktualnym
stanie prawnym straznicy gminni nie tylko moga w oparciu o przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego, m. in. wobec uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub
postoju pojazdéw, zadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt on pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 w zw. z art. 129b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o ruchu
drogowym), ale takze i maja kompetencje oskarzyciela publicznego w zakresie Scigania sprawcow wykroczenia z art.
96 § 3 kw (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 30 IX 2014r., I KZP 16/14,
opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2014, nr 11, poz. 80, str. 1, uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 IX 2014r., I KZP 12/14, opubl: Biuletyn SN rok 2014, nr 9, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 XII 2014r., V KK 403/13, opubl: Legalis).

Obwiniony, jako osoba zobowigzana do wskazania okre§lonych informacji, z cala pewnoscia mial §wiadomo$c
zadania udzielenia takowych; wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze obwiniony J. S. zostal
prawidlowo wezwany przez Straz Miejska w G. do udzielenia odpowiedzi, tj. wskazania osoby, ktoérej powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, albowiem skierowane parokrotnie do niego pisma, na
dwa ustalone adresy, zawieraly wszystkie konieczne i niezbedne informacje wraz z pouczeniami, za$ pierwsze z
nich w sposo6b prawidlowy zostalo mu doreczone w dniu 30 stycznia 2017r., kiedy to osobiscie podpisal odbior (k.
23-24). Kolejne wezwanie, o tozsamej treSci, zostalo J. S. osobiScie doreczone w dniu 14 marca 2017r. (k. 30-31), a
wezwania te kazdorazowo spotykaly sie z podjeta przez obwinionego proba pisemnego polemizowania z nadawca co
do prawidlowosci jego nadania (k. 25) czy tez jego bezzasadnosci i okre$lonych uchybien natury proceduralnej (k. 34).
Na pisma te obwiniony nie udzielil zadanej odpowiedzi. Samo juz zatem to zaniechanie, polegajace na niewykonaniu
obowiazku wskazania tozsamosci osoby, ktérej powierzono pojazd, realizowalo znamiona przypisanego obwinionemu
wykroczenia (znamie nieudzielenia odpowiedzi).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bledow w pisSmie zadajacym od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie wraz z pouczeniem zwigzanym z rodzajem
udzielonej odpowiedzi lub jej brakiem. Wezwanie uprawnionego organu (Strazy Miejskiej) skierowane do wlasciciela
pojazdu, ktéorym miano dopuscic sie wykroczenia drogowego, bylo jasne, przejrzyste i jak najbardziej zrozumiale,
za$ analiza jego tresci nie pozostawia watpliwoSci co do tego, jakiego zachowania oczekiwala od obwinionego Straz
Miejska, wlacznie z konsekwencjami braku zastosowania sie do powyzszego. Kwestia zupelie wtérna i uboczna, bo
nie zwigzang z przedmiotem niniejszego postepowania, jest natomiast poruszanie przez skarzacego problematyki
zwigzanej z zaparkowanym (prawidlowo badz nie) pojazdem marki N., to bowiem czy zrealizowane zostaly znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 kw przez kierowce tego pojazdu w okre$lonym czasie mialo by¢ dopiero przedmiotem
ewentualnego badania w innym postepowaniu — po uprzednim wskazaniu przez obwinionego osoby, ktorej powierzyt
swoj pojazd. Nie sposob takze zgodzic sie z apelujacym, ze w czasie kierowanych do niego wezwan przez oskarzyciela
korzystal on z ochrony prawnej, w tym z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Wszak wezwanie w charakterze
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia odebral on dopiero w dniu 10 kwietnia 2017r. (k. 36-37), a zatem
od tego czasu — jak slusznie przyjal Sad meriti — korzystal on z uprawnien przewidzianych dla tej strony, a
przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 54 kpw w zw. z art. 4 kpw),



o czym zostal pouczony na stosownym w/w druku wezwania. Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz dopiero od tego
momentu obwiniony nie mial obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Samo wskazanie na zadanie
uprawnionego organu komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie nie przesadza
jeszcze o ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie, nieudzielenie natomiast odpowiedzi na
takie zadanie rodzi odpowiedzialno$é z art. 96 § 3 kw. Powyzsze zadanie, wbrew czynionemu zarzutowi, nie wiaze
sie z uprzednig konieczno$cig uruchomienia jakiegokolwiek dzialania przewidzianego w przepisach postepowania w
sprawach o wykroczenia, jest zatem oparte na przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie za$ na procedurach
przewidzianych w Kpw. Jezeli zapytany udzielilby zadanej odpowiedzi i wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, wowczas spehilby prawny, bo wynikajacy z ustawy obowigzek, brak natomiast
takiej odpowiedzi skutkuje dopiero dzialaniem Strazy Miejskiej w kierunku jednego z czynéw przewidzianych w
Kodeksie wykroczen i uruchomieniem jednego z trybéw przewidzianych w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia co do okre§lonej osoby.

Nie sposob takze przyznac racji skarzacemu gdy zarzuca Sadowi I instancji procedowanie pomimo istnienia przestanki
z art. 40 § 1 pkt 5 kpk, zlozony bowiem przez niego przed otwarciem przewodu sadowego bezzasadny wniosek o
wylaczenie sedziego zostal rozpoznany postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2017r. (k.
19).

Podobnie nie sposéb zgodzié sie takze gdy wywodzi on, iz Sad Rejonowy w nieuprawniony spos6b przekroczylt granice
oskarzenia. Trzeba wskazac, ze granice oskarzenia wyznacza opis czynu zawarty w akcie oskarzenia (tu: we wniosku
o ukaranie), przy czym chodzi tu o czyn postrzegany jako pewne zdarzenie historyczne, czyli takie, ktére da sie
umiejscowi¢ na linii czasu i miejsca na odpowiednim punkcie. Tozsamo$¢ czynu zabronionego okresla zdarzenie
faktyczne opisane w oskarzeniu (fakt gtéwny), a nie - co wymaga wyraznego podkreslenia - elementy tego opisu. Sad
Rejonowy, nie bedgc w zadnej mierze zwigzanym trescia zapadlego uprzednio wyroku nakazowego, ktéry na skutek
wniesienia sprzeciwu przez obwinionego stracit moc, mial mozliwo$¢ w ramach tego samego zdarzenia historycznego
ustali¢ i zakre§li¢ ramy czasowe, w ktorych sprawca dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Jak juz byta o tym
mowa wyzej, shusznie ustalil wiec, ze kierowane do niego wezwanie, jako pierwsze osobiScie odebrane zostalo w dniu
30 stycznia 2017r., a zatem wskazany w tym piSmie 7-dniowy na okreSlone, a pozadane zachowanie, uplywalo w dniu 6
lutego 2017r. Okres zatem niewskazania przez obwinionego uprawnionemu organowi komu powierzyt do kierowania
pojazd winien by¢ ustalony od dnia 7 lutego 2017r. do dnia 9 kwietnia 2017r., w dniu nastepnym bowiem odebral juz
on wezwanie w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia.

Podobnie gdy idzie o brak zastosowania przepisu art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 81 kpw myli sie obwiniony, w sprawie
niniejszej bowiem nie doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie.

Nie sposob takze przyznaé racji skarzacemu gdy zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowe pouczenie go o
przystugujacych uprawnieniach, pouczenie bowiem w tym przedmiocie otrzymal najpierw w postepowaniu
wyjadniajacym (k. 37verte), a nastepnie od Sadu, na co wskazuje treS¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o terminie rozprawy, doreczonego osobiécie obwinionemu na dwa adresy (k. 11, 13-14).

Reasumujge, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych (poza oméwiong wyzej zmiang bedacg nastepstwem omytki Sadu), oceny prawnej, czy
tez kary. W szczegoblnoS$ci Sad I instancji nie obrazil wskazanych przez obwinionego przepiséw prawa procesowego,
dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie, pozostajacej pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Nie
powzial tez takich watpliwosci, ktore nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy nie uwzglednit
zatem apelacji obwinionego J. S., zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy (poza zmiana jedynie w zakresie ustalenia daty
poczatkowej okresu popelnienia wykroczenia) i uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy wymiaru
kary orzekajac wobec obwinionego grzywne, ktoérej to kary za razaco, niewspohmiernie surowa uznac nie mozna.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepiséw, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 624
§ 1kpk w zw. z art. 119 kpw. Obwiniony jest osoba zdrowa i zdolng do zarobkowania, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg,



stad poniesienie przez niego kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nie bedzie zbyt duzym obciazeniem dla
jego budzetu domowego.



