Sygn. akt VI Ka 1039/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 28 wrze$nia 2017 roku sygn. akt VII K 394/17 na podstawie art.91
§ 2 kk i art.86 § 11 4 kk polaczyl skazanemu L. M. kare pozbawienia wolnosci i kare taczng pozbawienia wolno$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami:

» Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 31 sierpnia 2015 roku sygn. akt VII K 898/14,
» Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 lutego 2017 roku sygn. akt VII K 612/16,
i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na poczet tej kary zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 898/14 od dnia 15 czerwca 2014
roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku i od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia 28 wrzeénia 2017 roku.

Ponadto orzekt o kosztach obrony z urzedu, zas skazanego zwolnit od ponoszenia kosztow sadowych.
Zastrzegl rowniez, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.

Od tego wyroku apelacje wywiddl obronica skazanego. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w czeSci, co do wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie pierwszym wyroku. Zarzucit razaca niewspdimiernoéc
(surowo$c) kary lacznej pozbawienia wolnoéci, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy w stosunku do skazanego istnialy przeslanki do orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w znacznie nizszym wymiarze.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci
przy zastosowaniu reguly absorpcji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy nie zastugiwata na uwzglednienie. Twierdzenie jakoby kara laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze
3 lat i 4 miesiecy byla razaco surowa, w sytuacji laczenia przez Sad Rejonowy kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci
z kara jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie moze by¢ zaakceptowane.

Poza sporem jest, ze w sytuacji skazanego mozliwe do polaczenia byly dwie kary z wyrokéw Sadu Rejonowego w Zabrzu
VII K 898/14 i VII K 612/16. Potwierdzaja to dane o karalno$ci skazanego oraz analiza weze$niejszych wyrokow, w
tym wydanego wobec L. M. w 2011 roku wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. IX K
145/11 (k.17-18, 64-65, 77-92).

Obronica domaga sie wobec skazanego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, czyli orzeczonej z zastosowaniem
reguly absorpcji. Zadanie to jest nieuzasadnione. Skarzacy w apelacji nie powolal przekonujacych argumentéw za tak
szczegblnym potraktowaniem skazanego, by kare laczna orzec w wysokoS$ci ustawowego minimum, czyli w wymiarze
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu. Z pewnoscia argumentem takim nie jest powolywanie sie na tre$¢ przepisow
z podkresleniem, ze ustawa Kodeks karny mozliwo$¢ taka przewiduje. Przypomnieé zatem trzeba jednolite stanowisko
judykatury, ze jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 kk - przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6wno
zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych
zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku sygn. akt IT AKa
102/15).



W okolicznoSciach sprawy nie ma powodow do zastosowania zasady absorpcji, a sa argumenty, ktére nakazuja uznaé
kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za wrecz tagodna. Trafnie pisze Sad Rejonowy, ze pomiedzy
przestepstwami z obu wyrokow nie zachodzi bliska wiez czasowa. Dzieli je okres od okolo 1 roku i 9 miesiecy do 2 lat i
2 miesiecy. S to czyny skierowane przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem. Laczno$¢ pomiedzy nimi wynika
tylko z tego, ze popelnila je ta sama osoba. Co wiecej, skazany byl wiele razy karany. Nie jest to jego pierwszy wyrok
laczny. Po wydaniu wyroku lacznego w 2011 roku oraz uprzednim odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, popeit
kolejnych pieé przestepstw, co do ktoérych orzekano trzema wyrokami. Ma zatem racje Sad I instancji, ze po stronie
L. M. nie zachodzi pozytywna prognoza. Nie wiadomo tez dlaczego niepoprawny sprawca mialby by¢ premiowany,
a za wyjatkowa nagrode nalezaloby uznaé zastosowanie zasady absorpcji. Oceny tej nie moze zmienié tre$¢ nowej
opinii o skazanym z Zakladu Karnego w Z. uzyskanej na wniosek L. M. (k.74). W ciagu ostatniego p6lrocza zachowanie
skazanego uleglo znaczacej poprawie. Wczesniej, a ponownie w warunkach izolacji £. M. przebywa od 4 kwietnia
2016 roku, jego zachowanie bylo zmienne a postepy w resocjalizacji umiarkowane (k.9). Wprawdzie skazany byl
wielokrotnie nagradzany, ale rowniez dopuszczal sie bardzo powaznych naruszen dyscyplinarnych. Byt karany m.in.
umieszczeniem w celi izolacyjnej. Jest oczywiste, Ze ocena zachowania skazanego nie moze ograniczaé sie do czeéci
jego pobytu w jednostce penitencjarnej, i to tylko tego okresu, w ktorym zaczelo sie toczy¢ postepowanie o wydanie
wyroku lacznego. Na ewentualne dobrodziejstwo w zakresie korzystnego wymiaru kary lacznej moze liczy¢ osoba,
ktorej zachowanie jest niezmiennie dobre czy bardzo dobre. Za takie nie uchodzi postawa L. M.. Zmienne zachowanie
nie wystarcza do skorzystania z dobrodziejstwa absorpcji. Réwniez wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, przemawiaja za stosowaniem zasady asperacji przy jej wymiarze.

Z tych powodow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Na rzecz obroncy, ktory bral udzial w postepowaniu odwoltawczym i ztozyl stosowny wniosek, Sad odwolawczy zasadzil
nieuiszczone koszty obrony udzielonej skazanemu z urzedu w tym postepowaniu. Skazanego, ktory jest pozbawiony
wolno$ci i nie posiada dochodéw zwolnil od ponoszenia wydatkéw za II instancje, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



