Sygnatura akt VI Ka 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Malgorzaty Kozickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy skazanego P. K. (K.) ur. (...) w S.

syna L.iD.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt III K 732/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeéc¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1038/17

UZASADNIENIE

Apelacja skazanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad I instancji zastosowal przepisy Rozdzialu IX ustawy
kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. OczywiScie, Sad I instancji badal czy zastosowanie
przepisoOw ustawy w brzmieniu obowigzujacym poprzednio byloby dla skazanego korzystniejsze i trafnie doszed! do
przekonania, ze tak nie jest. Trzeba stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu przepiséw ustawy w brzmieniu obwigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zbiegu realnym, umozliwiajacym orzeczenie kary lacznej pozostaja jedynie przestepstwa,
za ktore orzeczono kary opisane w punktach 1, 2, 3 i 4 komparycji wyroku. Poza zbiegiem pozostaje kara opisana
w punkcie 5, gdyz czyn za ktory te kare orzeczono zostal popeliony po dacie pierwszego wyroku skazujacego. Kara



ta musialaby by¢ wykonywana odrebnie. Gdy weZmie sie pod uwage wielo$¢ przestepstw i niklg wiez miedzy tymi
przestepstwami, to orzeczenie kary lacznej nizszej niz 2 lata pozbawienia wolnosci nie byloby mozliwe. Sad Okregowy
nie ma zadnej watpliwosci, ze zastosowanie przepiséw Rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. nie bylo by dla skazanego korzystne.

Jedna z gléwnych przyczyn, dla ktérych skazany odczuwa orzeczenie kary tacznej w takim wymiarze jak orzekt Sad I
instancji za bardzo dotkliwe jest to, ze skazany (i jak wynika z wypowiedzi na rozprawie apelacyjnej takze jego obronca)
dochodzi, ze kara ograniczenia wolno$ci jest pomijalna. Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze niezaleznie od tego czy
orzeczono by zastepcza kare pozbawienia wolnoéci (w miejsce kary ograniczenia wolnoéci), czy nie, kara ograniczenia
wolno$ci podlega laczeniu, gdy nie zostala wykonana, choé oczywiScie stosuje sie mechanizm redukcyjny z art. 87 §
1kk.

Zrozumiale sg oczekiwania skazanego, ale wbrew pozorom Sad I instancji, orzekajac laczng kare pozbawienia wolno$ci
od kary orzekanej na zasadzie kumulacji o niemal 9 miesiecy. Cho¢ kara orzeczona przez sad I instancji przy
zastosowaniu zasady asperacji (absorpcji cze$ciowej) wyraznie odbiega od kary orzekanej na zasadzie absorpcji
pelnej, to nie sposob stwierdzié, ze jest to kara razaco niewspolmiernie surowa. Cho¢ miedzy przestepstwami za
ktore orzeczono kary opisane w punktach 1, 4 i 5 komparycji zachodzi wiez przedmiotowa i niezbyt odlegla wiez
czasowa, to na korzy$¢ skazanego nie przemawia. Skazany nie baczac na przepisy regulujace bezpieczenstwo w
ruchu drogowym ani na orzekane przez sady zakazy, wreszcie zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci, tudziez na
bezpieczenstwo innych osob siadat za kierownicg nietrzezwy i byl pieciokrotnie karany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Stanowi zatem wielkie zagrozenie dla bezpieczefistwa innych uzytkownikow
drog publicznych. Na niekorzy$é skazanego przemawia réwniez to, ze skazany popelnial przestepstwa zupelnie
niezaleznie od zapadajacych wobec niego orzeczen sadéw powszechnych (dotad byl karany za przestepstwa
dziesieciokrotnie). Czynniki prognostyczne zatem, majace ogromne znaczenie dla wymiaru kary lacznej przemawiaja
za orzeczeniem kary surowej.

W tym stanie rzeczy orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na poziomie jednak wyrazZnie nizszym niz goérna
granica dla kary lacznej jest orzeczeniem wywazonym. Nie jest to z pewno$cia kara tagodna ale nie jest to tez kara tak
surowa by nie mogla by¢ przez sad odwolawczy zaakceptowana.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacji skazanego nie uwzglednit i nie widzac potrzeby dokonywania zmian,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



