Sygn. akt VI Ka 1034/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. sygn. akt III K 342/17 uznal oskarzonego A. K. za
winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przyjmujac, ze czyn ten polegal na
tym, ze w okresie od czerwca 2016 do 20 pazdziernika 2016 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru kierowal wobec L. G. grozby pozbawienia zycia oraz uszkodzenia ciala, przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia i za to na mocy art. 190 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
kare samoistnej grzywny w iloSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.
Ponadto na mocy art. 41a § 11 4 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢
mniejsza niz 50 metréw przez okres 2 lat. Orzekajac natomiast o kosztach, przyznal stosowng oplate obroncy z urzedu,
a oskarzonego po my$li art. 6277 kpk obciazyl czeSciowo wydatkami w kwocie 70 zlotych oraz oplata w kwocie 100
zlotych, ktorej wysoko$é ustalil w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzy! orzeczenie w calo$ci, oczywiscie na korzysé oskarzonego i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego, kiedy prawidlowo
dokonana analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak jest
jednoznacznych dowodéw dostatecznie uzasadniajacych twierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu

czynu,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk oraz art. 424 kpk sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu w wyniku jednostronnej i
nieuwzgledniajacej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw, wydaniu wyroku skazujacego wbrew zasadzie obiektywizmu naruszeniu obowiagzku
dazenia do prawdy materialnej oraz blednego uzasadnienia wyroku bez wzgledu na zawarte w nim rozstrzygniecia,
a mianowicie przypisanie oskarzonemu w ustaleniach faktycznych i czeSci zwazeniowej, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu okre$lonego w akcie oskarzenia, co nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony materiat dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze



uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreslonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim,
na jakich oparl sie dowodach i dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowil wiary dowodom przeciwnym.

Z kolei juz tylko pobiezna lektura uzasadnienia Srodka odwolawczego w konfrontacji z treScia zgromadzonych
dowodow i ich oceng zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej
watpliwoéci, ze podniesione w apelacji zarzuty i twierdzenia byly kompletnie chybionymi, nie wspominajac, ze
w oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk pozostawal wniosek o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie zadna
z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, jak i potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calo$ci, a nadto w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego nie mogla wchodzi¢ w rachube
przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk.

Obronca zdaje sie w ogoble nie rozumie¢ istoty reguly in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Twierdzi, iz winna
mie¢ zastosowanie, kiedy z przeprowadzonych dowodéw wylanialy sie dwie wzajemnie sprzeczne wersje zachowan
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, jedna potwierdzajaca, iz grozil mezowi swojej matki pozbawieniem zycia
i uszkodzeniem ciala, a grozby te wzbudzi¢ mialy w zagrozonym uzasadniona obawe, iz zostang spelione, druga
negujaca taki stan rzeczy, choé¢ przyznajaca, ze pomiedzy mezczyznami dochodzilo do nieporozumien i nie palali
do siebie sympatig. Zdawal sie przy tym apelujacy dostrzegac, ze zeznania wprost obcigzajace oskarzonego o
kierowanie wspomnianych grézb karalnych wobec L. G. ze skutkiem w postaci wywolania stanu obawy zlozyli
pokrzywdzony i jego zona A. G., jednocze$nie matka A. K., a takze ich znajoma M. L.. Uwazal jedynie, ze gdy
przeciwnie twierdzil oskarzony, a wspieral go w tym M. K., poza tym to A. K. sad tymczasowo powierzyt sprawowanie
pieczy nad niepelnoletnim bratem, zatem musial uznaé¢ go za osobe godng zaufania, w obliczu konflikt rodzinnego
spowodowanego pojawieniem sie w zyciu matki oskarzonego nieakceptowanego przez niego kolejnego jej partnera,
tym razem w osobie pokrzywdzonego, nalezalo powzia¢ watpliwosci, a nie by¢ przekonanym, iz rzeczywiscie bylo tak,
jak to ustalil Sad Rejonowy.

Tymeczasem o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwié w sytuacji, w ktérej sad dokonujac
oceny przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione
w spos6b pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne
jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodoéw, Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny
przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem
stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowaé sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodoéw (grupy dowoddw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK
2008/5/10).

W zadnym za$ razie nie byla dowolna i nieobiektywna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne
podstawy do tego, by przydaé walor wiarygodno$ci jednej grupie dowodow, a odméwi¢ go dowodom przeciwnym
ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
i caloksztalt wynikajacych z nich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoSci innych zZrodet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaéc
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy
jednak nie sprostal.



Przeciez wlasnie konflikt w rodzinie i brak akceptacji pokrzywdzonego jako przeszlo 10 lat mlodszego partnera
matki, wykazujacego che¢ pelnienia roli ojczyma dla dzieci swej zony, w $wietle wskazan wiedzy ogolnej i
do$wiadczenia zycia mogt by¢ dla oskarzonego powodem takich zachowan, ktére zostaly mu ostatecznie przypisane,
tym bardziej, ze roéwniez dla jego dziadka J. C. uchodzil za osobe wybuchowa, nieobliczalng i nie potrafiaca
pohamowac emocji. Okolicznosci z tym zwiazane naprowadzala rowniez opinia wychowawcy oskarzonego z zakladu
leczniczo-wychowawczego dla dzieci, w ktérym swego czasu przebywal. Stwierdzala, iz juz przed wielu laty byl on
niezrownowazony emocjonalnie, wykazywal duzg zmiennos$¢ nastrojow (k. 57).

Co tez charakterystyczne, przeciwko oskarzonemu $wiadczyla jego matka, dla ktorej bylo trudnym do$wiadczeniem
wystapi¢ przeciwko wlasnemu synowi.

Logika i doswiadczenie zyciowe ttumaczg z kolei, dlaczego dopiero po pewnym czasie pokrzywdzony wraz z zZona
zglosili organom $cigania m.in. te grozby, o ktore toczy sie ,spor” w niniejszym postepowaniu. Materialy z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. IV Nsm 1219/16 podpowiadaja, iz rzeczywiécie mogla by¢ to reakcja na
zgloszenie przez M. K. w szkole, do ktorej uczeszczal, faktu znecania sie pokrzywdzonego nad nim, co spowodowato
uruchomienie procedury niebieskiej karty, formalne zawiadomienie o tym Policji przez oskarzonego, a takze wszczecie
przed sadem postepowania o wydanie zarzadzen opiekunczych. Zauwazenia wymaga, iz podejrzenie owego znecania
sie nie potwierdzilo, postepowanie zostalo umorzone (k. 58), a decyzja w tym przedmiocie miala nie by¢ skarzona. Nie
mogloby za$ dziwi¢, iz w obliczu nieuzasadnionego oskarzenia pokrzywdzony zdecydowalby sie zareagowac, ujawnié
naganne zachowania starszego syna swej zony i oczekiwac, ze poniesie za nie odpowiedzialno$¢. Jest to postawa
jak najbardziej zrozumiala. Poza tym réwnie dobrze dowodzi, iz nie bylo jego intencja za wszelka cene obcigzac
oskarzonego. Zareagowal dopiero na nieprawdziwe twierdzenia, iz mial sie znecaé¢ nad jego bratem. Nie widzial zatem
juz woéwcezas powoddw do tego, by dalej kry¢ sie z tym, co go spotkalo ze strony oskarzonego. Wczesniej dla dobra
rodziny nie byt natomiast do tego skory. Z tego roéwniez wynika, ze zapewnienia pokrzywdzonego, iz obawial sie
spelienia grozb, nie mogly zosta¢ uznane za zbyt daleko idace i obliczone li tylko, by zaszkodzi¢ oskarzonemu w
dazeniu do uzyskania stalej pieczy nad maloletnim bratem, a pos$rednio, aby jego matka w dalszym ciggu mogla
otrzymywaé wyplate $wiadczenia z tzw. programu ,500+”. Przesadg jest natomiast twierdzenie, iz decyzja sadu
opiekuniczego o powierzeniu A. K. tymczasowej pieczy nad M. K. miala Swiadczy¢ o takich walorach oskarzonego,
ktore nie pozwalalyby za prawdziwa uznac wersji o kierowaniu przez niego grozb karalnych wobec pokrzywdzonego.
Skarzacy nawet nie raczyt sie wezyta¢ w dowody, ktore legly u podstaw tejze decyzji. Wskazywaly one, ze na czas jej
podjecia aktualnym bylto podejrzenie popeklienia przez L. G. przestepstwa na szkode maloletniego syna swej zony, z
ktora wspolnie zamieszkiwal, a co do wywiazania sie przez ktora z obowiazkéw rodzicielskich wobec dzieci pojawily
sie tez pewne zastrzezenia. Jednocze$énie M. K. dalej zamieszkiwal z bratem, ktéry wedle zebranych danych mial
mu zapewnia¢ nalezyte warunki opiekunczo-wychowawcze. W zadnym razie z tego nie mozna jeszcze wywodzic¢, ze
pokrzywdzony i jego Zona mijaja sie z prawda, aby oskarzonemu nie pozwoli¢ na sprawowanie opieki nad mlodszym
bratem, kiedy ich wersja znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach M. L., w obecnosci ktorej A. K. tez mial
grozi¢ L. G.. Jednocze$nie nie twierdzi skarzacy, by $wiadek ta, $wiadoma odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, miala powod dla zeznawania nieprawdy i to jeszcze, aby zaszkodzi¢ oskarzonemu. Tym samym,
nawet jesli pokrzywdzony i jego zona mogli mieé¢ interes w konkretnym rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, z
okoliczno$ci tej nie wynikalo jeszcze, iz nalezalo powatpiewaé w ich prawdomdwnosé, gdy relacjonowali o grozbach,
jakie oskarzony miat kierowa¢ wobec meza swej matki i co z tego dla niego wynikalo. W odniesieniu do tego trafnie
zostala rowniez zaakcentowang przez Sad I instancji fizjonomia oskarzonego i zestawiona z warunkami fizycznymi
cechujacymi pokrzywdzonego, jak tez przywolane zdarzenie, ktore miedzy obojgiem mezczyzn rozegralo sie krotko
przed Slubem L. i A. G., a wszystko to w konteks$cie charakteru A. K.. Ewidentnie mogt sie wiec pokrzywdzony obawiac
oskarzonego i tego, co werbalnie zapowiadal.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronce. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzony popelnil przestepstwo z art. 190 § 1 kk w warunkach czynu ciaglego. Postepowanie sagdowe wykazato
zatem wine oskarzonego w tym zakresie.



Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze.

Wymierzona oskarzonemu kara samoistnej grzywny nie moze uchodzié za razaco surowg. Jej rodzaj, charakter i
wysoko$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz przystaje do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
czynu. Poza tym jest odpowiednia reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaré6wno w stosunku do oskarzonego,
jak i wobec tych przedstawicieli spoteczenstwa, ktorzy skorzy byliby go nasladowac.

Na akceptacje instancji odwolawczej zaslugiwalo rowniez orzeczenie wobec oskarzonego fakultatywnego zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego na okres 2 lat.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczegoblnodci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzysé A. K. przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé
musialo rowniez obcigzeniem oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym wydatkami
wylozonymi na oplacenie obroncy z urzedu w tej fazie procesu, ktore zostaly jednoczesnie zasgdzone i objely oplate w
wysoko$ci minimalnej naleznej za obrone przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszona o stawke podatku
VAT obowiazujgca w dacie orzekania.



