Sygnatura akt VI Ka 1029/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSR del. Adam Prochaczek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Wojciecha Braziewicza

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 1.

sprawy £. K. ur. (...) wT.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 19781 Kk, art. 15782 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 19081 kk, art. 15782 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IT K 816/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 z} (piecset trzydziesci sze$¢ zlotych i szeSédziesiagt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400
(czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1029/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IT K 816/16 oskarzony L.
K. zostal uznany za winnego trzech przestepstw. Za pierwsze z nich, kwalifikowane z art. 197 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w
zw z art. 11 § 2 kk Sad orzek! kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci (punkt 1). Drugie przestepstwo przypisane oskarzonemu,
zakwalifikowane zostalo z art. 190 § 1 kk w zw z art. 12 kk. Za to przestepstwo Sad orzek! kare 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci (punkt 2). Sad uznal T. B. takze za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to przestepstwo wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3).

Laczac te kary Sad orzekl kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 4). Na poczet orzeczonej kary Sad
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (punkt 5), orzekl o kosztach obrony z urzedu (punkt 6) i zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb panstwa (punkt 7).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Postawil orzeczeniu zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
czynéw z punktow 1-3, obrazy przepiséw postepowania a to art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpki 366 § 1 kpk oraz art.
5 kpk. Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktéra mialaby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy tez ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Rozstrzygniecia o karach, takze Sad Okregowy akceptuje.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze nieporozumieniem wynikajacym z braku znajomo$ci obowiazujacej procedury
jest wniosek alternatywny apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewidentnie
sprzeczny z art. 437 § 2 zdanie drugie kpk. Nie wiadomo tez na czym opierajg sie zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji przepisoéw art. 2 § 2 kpk, art. 92 kpk i art. 366 § 1 kpk. Do tych zarzutéw nie nawigzuje uzasadnienie
Srodka odwolawczego. Nie ma tez zadnej argumentacji wykazujacej, iz Sad I instancji ,,selektywnie” dobrat material
dowodowy. Zarzut przeprowadzenia oceny dowodow ,z pominieciem wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego a
takze logicznego rozumowania” takze nie jest uargumentowany. Trzeba tez podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest w tym wypadku tozsamy z nieprawidlows oceng materialu dowodowego.

Wreszcie nie sposob przyjaé, by rozstrzyganie watpliwosci sprowadzajacych sie do konieczno$ci dania wiary jednym
dowodom i odmowy waloru wiarygodnos$ci dowodom przeciwnym, bylo rozstrzyganiem o watpliwo$ciach nie dajacych
sie usuna¢. Podkresli¢ trzeba, ze watpliwosci komu dac wiare a komu wiary odmoéwic sa watpliwo$ciami usuwalnymi
przy pomocy narzedzia z art. 7 kpk. Chybionym musi byé¢ zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpk, skoro apelujacy nie
wskazuje jakich to dowodéw Sad nie przeprowadzit w celu wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i nie
domaga sie przeprowadzenia takich dowodéw przez sad odwolawczy.

W apelacji obronca oskarzonego snuje wywod, ze najblizsi czlonkowie rodziny pokrzywdzonej ,szczerze nienawidzili”
oskarzonego, co rodzi przypuszczenie, ze w celu wyeliminowania oskarzonego z zycia pokrzywdzonej spowodowali
postawienie oskarzonego w stan oskarzenia za popelnienie powaznego przestepstwa.

Trzeba stwierdzié¢, ze jest to teza z gruntu falszywa. Wprawdzie pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o przestepstwie
spowodowania u niej przez oskarzonego obrazen ciala i grozbach karalnych na jej szkode (k. 36), ale bylo to miesiac
przed zdarzeniem, ktore stalo sie przedmiotem zarzutu I aktu oskarzenia. Siostra pokrzywdzonej jest wobec zwigzku
pokrzywdzonej z oskarzonym zdecydowanie krytyczna, to jednak trzeba zwr6ci¢ uwage na okolicznos$é, ze ani E. K.,
ani tez pokrzywdzona pod wplywem siostry nie zawiadomily organéw $cigania o tym przestepstwie, ktére zostato
opisane przez Sad I instancji w punkcie 1 wyroku. Organy $cigania zawiadomita bowiem osoba postronna a mianowicie
pracownik socjalny- B. C., ktérej pokrzywdzona sie zwierzyla.

Twierdzi apelujacy, ze Sad I instancji opart swoje ustalenia faktyczne ,,w gléwnej mierze” w oparciu o zeznania $wiadka
P. S. (1) (k. 332). Tymczasem z uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze Kluczowe znaczenie w sprawie mialy zeznania
L. S. (k. 320). Jest oczywiste, ze relacja P. S. (1) jest jedynie dowodem weryfikujgcym zeznania pokrzywdzone;j.



Istotnie P. S. (1) popadl w swoich zeznaniach w sprzeczno$ci. Wyrazne sa one przy poréwnaniu zeznan z karty
79 z zeznaniami, ktére Swiadek zlozyl przed Sadem (k. 312-313). Sprzeczno$ci te dotycza nie tylko tego, czego
$wiadek ujawnié nie chcial (czyli tego jak dtugo pozostal w mieszkaniu pokrzywdzonej tej nocy, gdy miala miejsce
interwencja Policji- 15/16 lipca 2016 r.) ale takze kolejnosci zdarzen i tego kiedy i o czym pokrzywdzona P. S.
(1) opowiedziala. W ocenie Sadu Okregowego rozbieznoéci wynikaja z tego, ze mimo stosunkowo niewielkiego
uplywu czasu miedzy opisywanymi przed Sadem przez §wiadka zdarzeniami a data przestuchania w postepowaniu
sadowym (14 miesiecy) zdarzenia sie nie utrwalily w pamieci §wiadka, czego skutkiem byly pomylki chronologiczne
a takze dotyczace usytuowania sincéw na ciele pokrzywdzonej. Na to oczywiscie nalozyly sie te fragmenty zeznan
$wiadka, ktore dotyczyly czasu opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzonej przez Swiadka a ktore to informacje
sa oczywidcie nieprawdziwe, ale wynikaja ze zrozumialych zamiaréw $§wiadka, by pokrzywdzonej nie przedstawic
w niekorzystnym $wietle. Dostrzega obronica oskarzonego ten fragment zeznan $wiadka, gdy moéwi, ze gdy byla u
niej Policja to na jej twarzy nie widzial ,zadnych siniakéw, zadnych obrazen” (k. 312). Nie dostrzega jednak, ze o
obrazeniach widzianych na ciele pokrzywdzonej dwukrotnie $§wiadek zeznal wezeéniej. Pierwszy raz w postepowaniu
przygotowawczym (k. 79). Mozna zauwazy¢, ze opis tego co $wiadek mial widzieé 15 lipca 2016 r. jest zgodny z relacja
pokrzywdzonej (k. 12) i wykonanymi przez funkcjonariusza Policji fotografiami (k. 13-15). Po raz wtory $wiadek
zeznawal o zaobserwowanych obrazeniach pokrzywdzonej przed Sadem (k. 312, wers 12-13), jednak chaotycznoéc
zeznan i niezgodno$é opisu obrazen moze sugerowac, ze Swiadek zeznawal o innych obrazeniach, ktére widzial w
innym czasie na ciele pokrzywdzone;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ogblnych zarysach zbiezne sg zeznania pokrzywdzonej i zeznania P. S. (1) z karty 79.

Okoliczno$é, czy syn pokrzywdzonej gwalt obserwowal i czy pokrzywdzona o tym powiedziala §wiadkowi P. S. ma
znaczenie zupehie drugorzedne. Mozna zauwazy¢, ze gdy $wiadek o tym wspomnial (k. 313) to wypowiedzial sie dosé
enigmatycznie ,,Podobno syn I. widzial to wszystko, zgwalcenie tez” a nikt, facznie z obronca oskarzonego, nie zadat
$wiadkowi pytania co oznacza owo ,podobno”.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest nieprawdopodobne, by pokrzywdzona dzien po zgwalceniu goécila mezczyzne,
ktorego stosunkowo stabo znala. Sad Okregowy nie widzi podstaw do roztrzasania czy trafne jest przypuszczenie
apelujacego, ze pokrzywdzona ze §wiadkiem spedzila noc z 15/16 lipca 2016 r. Powolujac sie na fragmenty zeznan P. S.
i brak spostrzezen funkcjonariuszy Policji interweniujgcych wowczas w mieszkaniu pokrzywdzonej, obronca zdaje sie
kwestionowac istnienie takich obrazen. Jednak tu dowody z kart 12-15 sg calkowicie przekonujace. O rozbieznoéciach
w zeznaniach P. S. byla juz mowa. Nie mozna tez przyklada¢ zbytniej wagi do tego, ze funkcjonariusze Policji nie
odnotowali urazéw na ciele pokrzywdzonej. Trzeba pamietacé, ze ich interwencja nie miala zadnego zwigzku z urazami,
jakich miala doznaé pokrzywdzona.

Za chybione nalezy uzna¢ wywody, ze osoba wobec ktorej padly grozby i ktora obawiala sie realizacji tych grozb
musialaby unikaé¢ kontaktow ze sprawca grozb. W istocie do$wiadczenie zyciowe przeczy trafnosci takich wywodow
w sytuacji, gdy ofiara grézb jest osoba bedaca zona czy choéby konkubing sprawcy. Z zeznan siostry pokrzywdzonej
a takze $wiadka A. S. wynika, ze pokrzywdzona, mimo krzywd ze strony oskarzonego kilkakrotnie wracala do pozycia
z oskarzonym. Trzeba stwierdzi¢, ze takie zachowanie ofiar nie jest zadnym novum. Wielokrotnie w sprawach o
znecanie sie nad osoba bliska mozna byto zaobserwowac, ze ofiara zgadza sie na kontynuacje pozycia, mimo krzywd
ze strony sprawcy i mimo czasem wielokrotnych rozstan. Do§wiadczenie zyciowe uczy réwniez, ze ofiary agresywnych
zachowan ze strony partneréw zyciowych czesto organdéw Scigania o takich zachowaniach nie zawiadamiaja, a raczej
zawiadamiaja po dluzszym czasie (gdy ofiara zwalczy wlasne obawy przed takim zawiadomieniem).

Rozbieznosci miedzy poszczegélnymi relacjami pokrzywdzonej sa stosunkowo niewielkie i nie moga wplynac
na ocene wiarygodnosci pokrzywdzonej. Dopatrywanie sie daleko idacych rozbieznosci miedzy trzema relacjami
pokrzywdzonej, odnoszacymi sie do zdarzenia z dnia 14 lipca 2016 r. (k. 12, 51, 161-162) jest nieporozumieniem i
wynika z nieco chaotycznych zeznan §wiadka.



Co sie tyczy oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego to trzeba zauwazy¢, ze oskarzony najpierw przedstawit alibi,
a gdy ono upadlo, to wyjasnil, ze sie pomylil. Generalnie oskarzony wszystkim zdarzeniom przeczyl, wlasnej wersji
nie przedstawiajac.

Z tych wzgledéw Sad apelacji obroncy oskarzonego w zakresie w jakim podwazala ustalenia faktyczne i kwestionowala
ocene wiarygodno$ci dowodow nie uwzglednil.

Co sie tyczy rozstrzygniec o karach jednostkowych i karze tacznej to Zadne z tych rozstrzygnieé nie moze by¢ uznane za
razaco niewspotmiernie surowe. Kara orzeczona w punkcie 1 jest rowna minimum ustawowemu. Kary z punktow 213
wprawdzie wyraznie dolny prog przekraczaja ale sa wyraznie nizsze od progu gérnego mimo karalnosci oskarzonego
tak za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, jak za przestepstwo przeciwko wolnoéci. Kara laczna jest bliska karze
orzeczonej na zasadzie pelnej absorpcji, choé czynniki prognostyczne przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary
laczne;.

Dlatego nie sposdb uznaé, by kara laczna byla surowa a tym bardziej razaco niewspoimiernie surowa.



