Sygnatura akt VI Ka 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 1.

sprawy skazanego A. K. ur. (...) wR.,

synaJ.iS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IT K 180/17
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 1019/17

wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku

co do calosci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozstrzygal sprawe A. K. w przedmiocie wyroku lacznego.

A. K. byl skazany nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 1 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II Ks 2/08 za przestepstwo skarbowe z art. 54
§ 2 kks na kare grzywny 100 stawek dziennych po 100 zlotych,

II. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 sierpnia 2010 roku, sygn. akt I K 587/09 zmienionym nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VI Ka 796/10 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w
dniu 22 wrzesnia 2009 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérym to wyrokiem orzeczono grzywne 50 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, oddano skazanego pod dozér kuratora, orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 czerwca 2015 roku, sygn. II 1 Ko 1438/14 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, kara grzywny zostala wykonana w caloéci, a dnia 2.03.2015 r.
wykonany zostal Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow,

III. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 czerwea 2014 roku, sygn. akt IT K 274/12 za:

a) przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk popelione w dniu 8 lutego 2012 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) ciag przestepstw z art. 244 kk popelionych w dniach: 3 maja 2012 roku i 6 czerwca 2012 roku na jedna kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 6 lat,

IV. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT K 520/14 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione w dniu 25 czerwca 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 1006/14 za przestepstwo z art. 244 kk
popekione w dniu 14 czerwca 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt II K 58/15 za przestepstwo:
a) z art. 178a § 4 kk popelnione w dniu 2 listopada 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 2 listopada 2014
roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym to wyrokiem orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet kary zatrzymania
od 2 do 4 listopada 2014 roku, nadto orzeczono Srodek karny w postaci zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat,

VII. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II K 106/16 za ciag przestepstw z art.
244 kk popelionych w dniach: 27 pazdziernika 2015 roku i 28 pazdziernika 2015 roku na jedna kare - 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VIIL. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt IT K 247/15 za przestepstwo z art. 244
kk popelnione w dniu 1 marca 2015 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

IX. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt II K 319/16 za ciag przestepstw z art. 244
kk popelionych w dniach: 14 stycznia 2016 roku i 4 marca 2016 roku na jedna kare - 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przy czym orzeczono, ze skazany ma odbywac kare w systemie terapeutycznym,

X. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 96/17 za:



a) przestepstwo z art. 178a § 4 kki art. 224 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 7 wrzesnia
2016 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) ciag przestepstw z art. 244 kk popelionych w dniach: 3 pazdziernika 2016 roku, 4 pazdziernika 2016 roku oraz
23 listopada 2016 roku na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym orzeczono, ze skazany ma odbywaé
kare w systemie terapeutycznym, a na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono pozbawienie wolnosci w
sprawie od godz. 16:10 dnia 7 wrze$nia 2015 roku do godz. 15:40 dnia 9 wrze$nia 2016 roku, co réwna sie dwém dniom
kary pozbawienia wolno$ci, oraz od godz. 12:20 23 listopada 2016 roku do godz. 16:30 dnia 25 listopada 2016 roku, co
rowna sie trzem dniom kary pozbawienia wolnosci, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl, orzeczono nawigzke 1000
z} na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 180/17:

-namocy art. 91 § 2kki 86 § 1 kk polaczyl A. K. karyikary lgczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt IT — X czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnoéci,

-namocy art. 858§ 11§ 2 kk wzw. zart. 90 § 11 § 2 kkiart. 42 § 3 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego $§rodki karne
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokami opisanymi w ITI, VI i X czeSci
wstepnej wyroku i orzekl wobec A. K. laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

-namocy art. 85811 § 2 kkwzw. zart. 90 § 11 § 2 kki art. 43a § 2 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego $rodki
karne w postaci $wiadczenia pienieznego orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IT i X czeéci wstepnej wyroku i orzekt
wobec A. K. lacznie §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zi,

- na mocy art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1 wyroku
okresy kar odbytych:

a) ze sprawy II K 587/09 od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia 15 wrzeénia 2017 roku,
b) ze sprawy II K 58/15 od dnia 2 listopada 2014 roku do 4 listopada 2014 roku,

c) ze sprawy II K 96/17 od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia 9 wrze$nia 2016 r. oraz od dnia 23 listopada 2016 r. do
dnia 25 listopada 2016 r.,

- ustalil, Ze w pozostalym zakresie wyroki, z ktérych kary zostaly polaczone podlegaja odrebnemu wykonaniu,

- na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie polgczenia kar grzywny orzeczonych: wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bytomiu, sygn. akt II Ks 2/08 i Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt IT K 587/09,

- orzekl o kosztach obrony z urzedu i zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

Od wyroku tego apelacje wywiodl obronca skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w catoSci. Rozstrzygnieciu zarzucit razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przez orzeczenie jej w rozmiarze 6 lat, co wynikalo
z ustalenia sgdu, iz wysoki wymiar kary wplywa korzystnie na resocjalizacje skazanego, a takze niedostatecznego
uwzglednienia pozytywnej opinii dyrektora jednostki penitencjarnej oraz pozytywnej prognozy penitencjarnej
skazanego. Podnioslszy ten zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci, nadto wniost takze o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za postepowanie
odwolawcze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie byla zasadna i, jako taka, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Literalnie rzecz biorac apelacja zostala skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, natomiast podniesiony w niej
zarzut wskazuje na kwestionowanie jedynie wymiaru kary.

W zwiazku jednak z zaskarzeniem wyroku lacznego literalnie w zakresie caloSci rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz
bez zastrzezen odnie$é sie nalezalo do decyzji sagdu I instancji odnoénie zastosowania przepiséw regulujacych wyrok
laczny obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Analiza dokonana przez Sad Rejonowy, zweryfikowana przez sad
odwolawczy prowadzi do wniosku, iz przepisy uprzednio obowigzujace nie bylyby dla skazanego korzystniejsze tak
z uwagi na ilo$¢ kar, ktore podlegalaby laczeniu, jak i konieczno$c¢ taczenia kar jednostkowych, nie za$ kar lgcznych.
Stosujac przepisy uprzednio obowiazujace do polaczenia nadawalyby sie jedynie kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami: czwartym, piatym i szostym chronologicznie, to jest w sprawach II K 520/14, IT K 1006/14 i I K 58/15
(pierwszy zbieg) oraz wyrokami: sioddmym, 6smym i dziewigtym chronologicznie, to jest w sprawach: Il K106/16, I K
247/15111 K 319/16 (drugi zbieg). Oznacza to, ze poza laczeniem pozostawalyby skazania objete wyrokami: pierwszym,
drugim, trzecim i dziesigtym chronologicznie, to jest w sprawach II Ks 2/08, II K 587/09, Il K 274/12i 11 K 96/17, w
konsekwencji czego kary te podlegalyby odrebnemu wykonaniu. Nadto zachodzilaby konieczno$¢ orzeczenia dwoch
kar lacznych, nie za$ jednej, jak to mialo miejsce przy zastosowaniu przepiséw nowych, a dodatkowo zastosowanie tych
przepiséw pozwalalo na polaczenie wszystkich kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego. Zadne inne
okoliczno$ci nie przemawialy za uznaniem, ze przepisy uprzednio obowiazujace bytyby dla skazanego korzystniejsze.

Brak w Srodku odwotawczym zarzutéw dotyczgcych rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku.
Analiza tych rozstrzygnie¢, dokonana z uwagi na zaskarzenie wyroku w caloéci, prowadzila jednak do wniosku,
iz brak jest podstaw do zmiany tych rozstrzygnie¢, cho¢ mozna mieé¢ watpliwoéci tak, co do wskazanych podstaw
rozstrzygniec, jak i polaczenia $rodkow karnych w postaci §wiadczen pienieznych. To ostatnie rozstrzygniecie jest
jednak korzystne dla skazanego i w zwiazku z kierunkiem zaskarzenia nie bylo powodéw, by w orzeczenie to ingerowac.
Jesli zas idzie o podstawy prawne rozstrzygnie¢, to w tym zakresie w Srodku odwotawcezym nie sformulowano zadnych
zarzutow, a nie bylo podstaw do orzekania w odniesieniu do tej kwestii w zakresie szerszym, niz wynikajacy z granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Niezasadny okazal sie natomiast jedyny zarzut sformulowany przez obronce pod adresem zaskarzonego wyroku
lacznego, a dotyczacy razacej niewspohmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary laczne;j.

O razacej niewspolmiernosci kary, jako podstawie wniesienia §rodka odwolawczego, mozna méwic jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmierno$¢ kary to uchybienie dotyczace
reakeji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekac¢ w
okreslonych granicach kary. Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdimiernoé¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zaréwno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspdétmiernosci kary mogl byé¢ uznany za trafny nalezaloby
stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspélmierna w stopniu oczywistym i razacym (analogicznie Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernoSci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoSci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogble, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz.
234). Zasady te nalezy odnosi¢ w spos6b odpowiedni do orzekania kary lacznej w wyroku lacznych z odmienno$ciami
wynikajacymi ze specyfiki tego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego A. K.. Jak trafnie wskazal sad I instancji granicami kary lacznej, jaka mozna bylo orzec wobec skazanego
byl przedziat od 3 lat (kara laczna z wyroku w sprawie IT K 96/17) do 10 lat (suma: kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci z wyroku w sprawie II K 587/09, kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku w sprawie IT K
274/12, kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku w sprawie II K 520/14, kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z wyroku w sprawie II K 1006/14, kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnos$ci z wyroku w sprawie II K 58/15, kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku w sprawie I1 K 106/16, kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z wyroku w sprawie
IT K 247/15, kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku w sprawie II K 319/16 oraz kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 96/17).

O tym, jak powinno odbywac¢ sie orzekanie kary lacznej wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie. Dla przyktadu
wskazac tu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt II AKa
511/13 (LEX nr 1487578, KZS 2014/6/87, Biul.SAKa 2014/2/27), w ktorym wskazano, ze kara laczna to szczegolna
kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac
wladciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw. Na uwage zastuguje takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 304/15, zgodnie
z ktorym wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu okre$lonej zasady stanowi rezultat koniecznego
uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okolicznos$ci, ktore nie mogly by¢ wezeéniej przedmiotem oceny sadu,
takich jak globalna liczba popelionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe [...]
to majacy w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k. nakazuje uwzglednienie réwniez celu zapobiegawczego i
wychowawczego, ktore kara lgczna ma osiagnaé w stosunku do skazanego.

Stanowiska te nie stracily swojej aktualno$ci pomimo wprowadzenia od 1 lipca 2015 roku art. 85a kk, zgodnie z kt6rym
przy wymierzaniu kary lacznej bierze sie pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Poréwnanie tej nowej regulacji ze stanowiskiem orzecznictwa cytowanym wyzej nie pozostawia watpliwosci, ze
wcze$niej wypracowane z orzecznictwie dyrektywy wymiaru kary lacznej zostaly cze$ciowo skodyfikowane.

Zdaniem obroncy niewspolmierno$é w zakresie orzeczonej kary lacznej miala sie przejawia¢ w orzeczeniu wobec
skazanego kary lacznej na zasadzie asperacji, a nie na zasadzie zblizonej do absorpcji (bo za takie uchodzi¢ musi
zadanie orzeczenia kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci) i na skutek nie uwzglednienia okolicznoéci korzystnych
dla skazanego, takich jak: pomySlny przebieg resocjalizacji, niesprawianie probleméw wychowawczych, aktywny
udzial w zajeciach, deklaracja uczestnictwa w terapii odwykowej, nagradzanie regulaminowe, korzystanie z ulg
regulaminowych, poprawne zachowanie, krytyczne nastawienie do popelionych czynéw, che¢ poprawy, negowanie
powrotu do przestepstwa, wiekszy zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy czynami, niz wskazat to sad oraz stan
zdrowia skazanego, a nadto okoliczno$é¢, ze dlugotrwaloé¢ kary znaczaco obniza szanse skazanego na bezproblemowy
powrdét do spoleczenstwa i wtérna resocjalizacje, zmniejsza szanse na znalezienie pracy, zalozenie rodziny i normalne
funkcjonowanie w spoleczenstwie.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal, czym kierowal sie ksztaltujac wysokoéc kary
lacznej, a byla to zar6wno treéc art. 85a KKk, jak i szczegélowe dyrektywy wymiary kary lacznej. Zwrécil wiec uwage



na podobienstwo rodzajowe niektorych wystepkow przypisanych skazanemu, brak refleksji poprzedzajacej kolejne
skazania, dopuszczenie sie takze przestepstwa na szkode funkcjonariuszy policji (dzialalno$c instytucji pahstwowych),
czy przestepstwa posiadania narkotykéw, czas popelienia przestepstw, zachowanie skazanego w trakcie odbywania
kary, poczatkowy etap resocjalizacji, a takze i to, ze kary jednostkowe podlegajace laczeniu orzekane byly za ciag
przestepstw (bylo tak w trzech wypadkach, a jedna z tych kar weszla dodatkowo w sklad kary lacznej orzeczonej
wyrokiem jednostkowym i to ta kara laczna podlegala laczeniu).

Jesli idzie o laczno$é przedmiotowo — podmiotowa czynoéw, wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie stanowily one w
czesci przestepstwa jednorodzajowe, bowiem skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji albo wymiarowi
sprawiedliwosci — czynow takich w pierwszej grupie bylo cztery, za§ w grupie drugiej — az jedenascie. Oprocz tych
czynéw skazany godzil takze w wolno$¢ spoteczenstwa od narkotykéw, czy dzialalnosé instytucji panstwowych. Jego
dzialalno$¢ przestepcza rozciagnieta byla na przestrzeni od 2009 roku do 2016 roku, bowiem w latach 2009, 2012,
2014-2016. Oproécz tych czyndw, skazany dopuscil sie takze przestepstwa karno-skarbowego i choé kara za ten czyn
nie podlegala lgczeniu, to popelnienie i tego rodzaju czynu ma znaczenie z punktu widzenia dyrektyw, o jakich mowa
w art. 85a kk.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kary lacznej, jaka nalezalo skazanemu wymierzy¢ byla oceniana globalnie
karalno$¢ skazanego, w tym zwlaszcza kolejne wyroki skazujace, jakie zapadly wobec skazanego po popelieniu
poszczegoblnych przestepstw. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 96/14 (LEX nr 1499034) wymierzajac kare laczng sad powinien rozwazy¢, czy juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, zaistnialy takie okoliczno$ci, ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lgcznej oraz, ze ksztaltujac wymiar kary lacznej nalezy mie¢ na wzgledzie uprzednia karalnoscé.
Skazany A. K. wielokrotnie wracal na droge przestepstwa pomimo tego, ze zapadaly wobec niego kolejne wyroki
skazujace (po pierwszym wyroku skazujacym popehil przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem drugim
chronologicznie, po tym drugim wyroku dopuscit sie wystepku za ktory byl skazany wyrokiem trzecim, po wyroku
trzecim popeknil czyny objete wyrokami: czwartym, piatym i széstym, po wyroku czwartym chronologicznie —
dopuscil sie przestepstw, za ktore zostal skazany wyrokami: si6ddmym, 6smym i dziewiatym, za$ po wyroku siddmym
— przestepstwo objete wyrokiem dziesigtym). Oznacza to, ze skazany niewiele robil sobie z kolejnych wyrokéw
skazujgcych, ktore nie zmienily jego postepowania, natomiast zarzadzenie wykonania kary w sprawie II K 587/09
$wiadczy o tym, ze skazany nie potrafil sie zastosowaé¢ do wymogéw okresu proby.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z obronca, iz laczno$¢ przedmiotowo — podmiotowa czynéw, z ktérych kary podlegaly
laczeniu jest znaczna, a takze, ze postawa i opinia z jednostki penitencjarnej wskazuja na zasadno$¢ orzeczenia
korzystniejszej dla skazanego kary lacznej. Obronca wskazuje w apelacji li tylko na okolicznos$ci korzystne dla
skazanego, za$ calkowicie pomija i przemilcza okoliczno$ci punktujace negatywnie w kwestii wymiaru kary laczne;j.
Nie dostrzega, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej zaledwie od stycznia 2017 roku, a jego opinia z
jednostki penitencjarnej jest zaledwie poprawna. Z opinii tej zarazem wynikaja okolicznoSci, ktére niekorzystnie
rzutuja na ocene sylwetki skazanego — wynika z niej bowiem, ze skazany nie stawit sie sam do odbycia kary, lecz zostal
doprowadzony do jednostki penitencjarnej, a dalej, ze cho¢ dwukrotnie zastosowano wobec niego ulge regulaminowa,
to dwukrotnie wystepowano wobec niego z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne, a karany byl jednokrotnie — za
gromadzenie lekow. Nie dostrzega takze, ze skazany nie jest zatrudniony, nie jest zainteresowany podjeciem nauczania
i odbywa kare w systemie zwyklym, nie bedgc zainteresowanym zmiang tego systemu. Oznacza to, ze skazany nie
uczestniczy czynnie i aktywnie w procesie swojej resocjalizacji i oceny tej nie zmienia stan jego zdrowia — moglby
przeciez podja¢ nauczanie, czy realizowac system programowanego oddzialywania, ktore to dzialania z pewno$cia
zostalyby dopasowane do jego mozliwoSci, sylwetki i stanu zdrowia. Okoliczno$ci te wskazuja zarazem, ze choé
prognoza penitencjarna jest umiarkowanie pozytywna, to prognoza kryminologiczno - spoleczna bardzo watpliwa
tym bardziej, ze skazany wielokrotnie powracal na droge przestepstwa. W tym kontekscie twierdzenia obronicy o
krytycznym nastawieniu skazanego do popekhionych czynoéw, checi poprawy, czy negowaniu powrotu do przestepstwa
jawia sie jako calkowicie niepewne i nieprzekonywajace, nie znajdujace dodatkowo oparcia w analizie linii zycia
skazanego.



Wszystkie powolane okoliczno$ci pozwolily na uznanie, ze kara lgczna uksztaltowana na poziomie 6 lat za lacznie 16
czynéw nie jest kara razaco niewspolmierng i wygérowana. Kara w tej wysokoSci jest, zdaniem Sadu Okregowego,
adekwatna do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na uksztaltowanie kary lacznej, to jest glownie wielo$ci
czynow, ich zréznicowanego charakteru i ciezaru gatunkowego, laczno$ci przedmiotowej i podmiotowej czynéw
bedacych przedmiotem orzekania kary tacznej, okolicznoéci, ktore zaistnialy po wydaniu tych wyrokow, ale i aktualnej
postawy skazanego i jego zachowania w warunkach izolacji penitencjarnej. Kara w tej wysokosci bedzie takze zgodna
z konieczno$cia oddzialywania wychowawczego na skazanego i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, a z
drugiej strony nie bedzie wyrazem premiowania sprawcy popelniajacego wiecej czynow.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca, iz w przypadku skazanego istnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej na
zasadzie prawie calkowitej absorpcji, wzglednie kary nizszej, niz orzeczona przez sad I instancji — skazany popelnit
duza ilo$¢ roznego rodzaju wystepkow, dzialal na szkode r6znych débr chronionych prawnie, co nie pozwalalo na
uksztaltowanie kary lacznej na oczekiwanym poziomie. Stanowiloby to premie dla skazanego za bardzo aktywna,
nielegalng dzialalno$¢ na przestrzeni kilku lat. Z kolei stan zdrowia skazanego, na ktory powoluje sie zar6éwno
obronca, jak i skazany nie moégl mieé przesadzajacego znaczenia dla wymiaru kary lacznej, jako zaledwie jedna z wielu
okolicznosci, ktore nalezalo uwzgledniac. Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym juz orzeczeniu
»kara laczna to szczegoélna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalna polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym
zbiegu — przestepstw. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT AKa 285/14 (OSASz 2015/4/5-15, Prok.i Pr.-wkl. 2016/4/23, KZS 2016/3/55) wskazano wprost, ze
kara laczna stanowi syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan skazanego [...] winna by¢ takze adekwatna i racjonalna,
z prewencyjnego punktu widzenia, reakcja za popelione przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i
wrecz niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia, pobtazliwosci.

Wobec tego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, orzekajac o kosztach obrony z urzedu za postepowanie
odwolawcze oraz zwalniajac skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego z uwagi na dlugotrwale
pozbawienie wolnosci, brak dochodéw i brak odplatnej pracy.



