sygn. akt VI Ka1009/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IX K 1897/14:

- uznal oskarzonego R. T. za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2014 r., jako wlasciciel firmy F.H.U. (...) z siedziba w
O. przy ul. (...) urzadzal w lokalu bez nazwy w G. przy ulicy (...) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym
na urzadzeniach elektronicznych do gier H. S. nr (...), H. S. nr (...), H. S. nr (...) wbrew art. 6 ust.1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych, tj. czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. i za to
wymierzyl mu grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na 70 zlotych;

- uznat oskarzonego G. B. za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2014 r. ulatwil R. T. popelnienie przestepstwa skarbowego
zart. 107 § 1 k.k.s. przez wynajecie w lokalu w G. przy ul. (...) powierzchni do wstawienia automatéw do gry o nazwach:
H.S.nr (...), H.S.nr (...)iH. S. nr (...) wbrew art. 6 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
tj. czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. przy zast. art. 107 § 1 k.k.s. i
za to wymierzyl mu grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na 70 zlotych;

- Sad na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci trzech
automatow do gier: H. S. nr (...), nr (...) oraz nr (...) wraz z kablami zasilajacymi i przewodami do podlaczenia do
internetu, uznanych za dowody rzeczowe postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014r.

Obronca postawil szereg zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc przypisanie oskarzonemu R. T.
znamienia ,urzadzania” gier, co rzutowaé ma na odpowiedzialno$¢ oskarzonego G. B., odwolujac sie do orzecznictwa
wywodzil, Zze wynajecie lokalu nie stanowi o urzadzaniu gier i ulatwianiu tegoz, blad w zakresie ustalenia, ze w dacie
czynu oskarzenia znali niekorzystne dla nich orzeczenia, dalej, ze oskarzeni dzialali umy$lnie wobec powszechnie
akceptowanej linii orzecznictwa co do nieskuteczno$ci przepiséw nienotyfikowanych, przywolujac postanowienie
Sadu Najwyzszego z listopada 2014 r. sygn. akt II KK 55/14. Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych w zakresie nie ustalenia, ze w wypadku obu oskarzonych ich zachowania stanowia wypadek
mniejszej wagi.

Wnidst obronica o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych, wzglednie zakwalifikowanie ich czynéw z art. 107 § 4
kks, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonych nie zashuguje.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, orzekajac nie uchybil zasadom wiedzy,
logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, dochodzac do trafnych wnioskéw w zakresie wypelnienia
przez obu oskarzonych znamion przypisanych im czynéw oraz braku okolicznoSci wylaczajacych wine badz
bezprawnosé¢, badz karalnoé¢ tych zachowan.

W zakresie odpowiedzialno$ci obu oskarzonych podkresli¢ nalezy trafno$¢ krytycznej oceny ich depozycji
procesowych. Przy tym, co dostrzegl Sad I instancji oskarzeni skorzystali ze swego uprawnienia do skladania wyjaénien
w ograniczonym zakresie, tego dowodu nie zastepuja bowiem treSci pism procesowych, niemniej to nie pozbawialo
Sadu mozliwosci i obowiazku oceny relacji procesowych, ktére miejscami raza naiwnoscia. Ten ostatni wniosek
dotyczy szczegolnie kwestii zawarcia uméw, bowiem te stanowigce podstawe umieszczenia przez oskarzonego R.
T. w oparciu o umowe podnajmu w lokalu, ktérego najemca byt oskarzony G. B., przedmiotowych automatow.
Profesjonalny sposéb sformulowania umowy opatrzonej preambula, zastrzezenia o istnieniu opinii prawnych, ktore
nalezy przekazaé kontrolujacym, to ze chodzilo bedzie o automaty, a co wiecej wskazanie, ze wynajmowany lokal ma

powierzchnie 50 m?, ale pod automaty wynajmowana jest powierzchnia 1 m®, jednoznacznie w swej treéci wskazuje,



ze obydwie strony umowy znaly jej przedmiot. Umowa podpisana zostala bezposrednio przez oskarzonych i pomimo,
ze chcieli stworzy¢ pozory braku w tej mierze orientacji, bylo to nieskuteczne, dlatego tez nie mozna uwierzyé G. B.,
ze nie wiedzial o celu w jakim wynajmuje, de facto powierzchnie pod automaty.

Dodatkowych informacji dostarcza zapis eksperymentu procesowego, ktory nie tylko zobrazowal sposéb dzialania
automatow, ale i wypowiedzi osob obecnych, a w tym A. B., obnazajac, ze zeznawala nieprawde, albowiem w chwili
kontroli i utrwalania eksperymentu o$wiadczyla, ze ,,dzwoni do szefa”, skoro za$ siedziba R. T. byla odlegla, a z G.
zwigzany jest G. B., to z nim sie kontaktowala. Zatem Swiadek klamala, ze chwilowo jedynie pilnuje lokalu.

W omawianej sytuacji nie moze by¢ tez mowy o blednosci przypisania oskarzonym urzadzania gier.

W doktrynie ujawnily sie rozbieznos$ci co do wzajemnego stosunku pojeé "urzadzanie" i "prowadzenie" uzytych w art.
107, gdyz jedni autorzy uznajg to pierwsze za wezsze, inni za$ traktuja je jako szersze wobec prowadzenia gry czy. To
pierwsze wymaga bycia okreslonym podmiotem uprawnionym do uzyskania zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu
lub na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladow, a weze$niej ustalenia ich regulaminu, z okre$leniem w nim
takze wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i obowigzkow ich uczestnikéw, zapewnienia stosownych
zabezpieczen i spelnienia okre$lonych warunkoéw, od jakich ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry
lub zakladu lub dzialalnoSci w tym zakresie (zob. np. art. 3, 4 ust. 1, art. 5-7, 11 ust. 2, 51 5a, art. 13-15b, art. 22, 24, 32-36
czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie gry badz zakladu wzajemnego, a nie dziatalno$ci w tym zakresie, wiaze sie
z samym ich realizowaniem, co wymaga tez uwzglednia przez prowadzacego konieczno$ci przestrzegania wymogow
prawidlowego organizowania gry lub zakladu zar6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd.
(np. art. 11 ust. 1, 3 i 4, art. 17-19 czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladow zdaje
sie jednak pojeciem szerszym niz samo ich prowadzenie (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX,
2009).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w opisie czynu zabronionego okreSlonego w art. 107 § 1 k.k.s. ustawodawca postuzyl sie
znamionami "urzadzanie" i "prowadzenie". Oznacza to wiec penalizacje zar6wno "urzadzania", jak i "prowadzenia"
gier na automatach wbrew przepisom ustawy albo warunkom koncesji lub zezwolenia. "Urzadzad", to wiecej niz
tylko "prowadzi¢", a zatem "urzadzanie" jest pojeciem szerszym. Obejmuje calo$¢ podjetych dzialan (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r. IV KK 174/16).

Urzadza¢ to tyle co: organizowac, tworzy¢, zapewniaé dobre warunki, a takie zachowania podejmowali oskarzeni, R.
T. w postaci zjawiskowej dokonania, to on wyszukal lokal, dostarczyt automaty, ktérych funkcjonowanie znal, zadbal o
zapewnienie warunkéw odpowiednimi zapisami umowy, z kolei G. B. ulatwil owo urzadzanie, nie tylko udostepniajac
lokal i powierzchnie, ale przyjmujac na siebie warunki wykorzystania automatéw, co moglo by¢ rozwazane w ramach
wspoldzialania przestepczego, niemniej przy apelacji na korzy$¢ oskarzonego takich ustalenn Sad odwolawcezy czynié
nie mogt.

Nie sg przy tym trafne twierdzenia obronicy o braku mozliwoSci przypisania G. B. wspomnianego ulatwiania, czyli
pomocnictwa do przestepstwa. Przywolane orzecznictwo odnosi sie do odpowiedzialnoéci okreslonej w przepisie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, ktéra jest odrebna od odpowiedzialno$ci karnej i o ile nalezy zaakceptowac
stanowisko Sadow administracyjnych w zakresie mozliwo$ci uznania wynajmujacego za urzadzajacego gdy, to przepis
ten nie przewiduje odpowiedzialno$ci pomocnika, czy wspoldzialajacego w rozumieniu przepiséw prawa karnego, a
nie sposob uznaé, aby tylko z tej racji nalezalo wykluczy¢ mozliwo$¢ ustalen w zakresie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy postaci zjawiskowej typu czynu zabronionego.

Odnoszac sie do dalszych kwestii poruszonych w apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze powotujgc sie w wyjasnieniach na
twierdzenia o czytaniu orzeczen, o notyfikacji, obydwaj oskarzeni przyznali, ze przedmiotem umoéw byla kwestia
automatéw do gier hazardowych, gdyz w tej jedynie mierze mogla by¢ istotna problematyka notyfikacji. Z kolei
ta wiedza réwniez wyklucza, aby istotnie mogla by¢é mowa o bledzie co do znamion, co do bezprawnoéci, czy tez
karalnosci, albowiem w dacie czynu ta kwestia nie byla wecale tak korzystnie, jak chcieliby oskarzeni prezentowaé,
rozstrzygana. Przeciwnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I KZP 15/13, nastepnie w



wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt IV KK 183/13 i wielu innych kategorycznie wykluczal skutek niestosowania
przepisow notyfikowanych, a takie stanowisko znalazlo wsparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
marca 2015 I.

Juz z tego wzgledu nie sposéb uzna¢, aby oskarzeni mogli zZywi¢ uzasadnione przekonanie, ze ich dzialania nie
beda podlegaly karze, ani tym bardziej, Zze sa zgodne z ustawa, czy legalne. Przeciwnie, cho¢ jest to teza, ktéra z
punktu widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze wydawac sie drastyczna, to jednak gdyby dotyczyla
zwyklych czynnoSci dnia codziennego bylaby jak najbardziej przekonujaca- rozsadny, przecietny obywatel, ktory
poweZmie wiedze, ze co do jakich$ czynno$ci sa watpliwoSci, czy sa zabronione, powstrzyma sie od nich. Nie sposéb
bowiem zaakceptowaé stanowiska, ze istnienie ,korzystnych” dla obywatela decyzji, przy znacznej iloéci negatywnych,
a zwlaszcza rangi orzeczen Sadu Najwyzszego w przewazajacej mierze przeciwnych twierdzeniom obrony oraz
Trybunalu Konstytucyjnego, pozwala na wniosek o pewnoéci co do legalnosSci wzglednie bezkarnosci owych spornych
zachowan.

W zakresie mozliwo$ci pozostawania oskarzonych w bledzie przytoczyé trzeba, ze podstawa uznania, ze oskarzony
dzialal ze SwiadomoScig bezprawnosci, jest abstrakcyjny, powinno$ciowy wzorzec. W doktrynie powszechnie przyjeto
poglad, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym miarodajnego obywatela,
majacego identyczne jak sprawca do$wiadczenie, wiedze, nalezycie wypeliajacego swe obowiazki i nalezy ustalié,
czy rozpoznalby on bezprawno$¢ czynu, a jezeli nie - wéwczas nieSwiadomo$¢ bezprawnoSci trzeba uznac za
usprawiedliwiong” (por. F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006
I., str. 215-216).

Wreszcie wskazaé trzeba, ze oskarzony G. B. byl jeszcze przed datg czynu o$miokrotnie karany za przestepstwa
skarbowe z art. 107 § 1 kks, a nadto ledwie w miesigcu wcze$niejszym wzgledem niego prowadzona byla kontrola
skutkujaca zatrzymaniem podobnych automatow.

Ostatecznie problem notyfikacji w okresie przed 3.09.2015 r. rozstrzygniety zostal wyrokiem TSUE z dnia 13.10.2016
r. w sprawie C#303/15. Przypomnial przy tym Trybunal zasady ustalania charakteru technicznego, a nie je wyja$nil,
gdyz stosowne wskazowki odnaleZz¢é mozna szeroko we weze$niejszych orzeczeniach, o ktérych jak wynika z twierdzen
apelujacego, oskarzony posiadal wiedze, a zatem nie moze sie w tej mierze powolywaé na brak Swiadomosci i to
usprawiedliwiony, skoro tak dbal o uzyskiwanie opinii prawnych.

Zatem ,pojecie ,przepisow technicznych”, o ktorym mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje jedynie
zasady dotyczace ushug spoleczenistwa informacyjnego, czyli wszystkich uslug §wiadczonych na odlegloé¢ droga
elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2005, (...), C#89/04,
EU:C:2005:348, pkt 19).(...) Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze takie przepisy, ktére uzalezniaja prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry, nie stanowia ,,przepisoéw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu
(...).Stad zasadne jest stwierdzi¢, ze nie nalezy uznac art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,,inne wymagania”
w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie
gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia dzialalnoSci w zakresie organizowania takich
gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktoéry ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujgc ich
uzytkowania poza kasynami gry”.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 17/16 (OSNKW 2017, Nr
2, poz. 17) dokonal oceny prawnej tych przepiséw zaréwno w konteksScie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i
prawa unijnego, szczeg6lnie wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. C-303/15.
W orzeczeniu potwierdzajac techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie

dyrektywy 98/34/WE.



Nastepczo rowniez w innych Sad Najwyzszy odno$nie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wyraZznie stwierdzal,
Ze przepis ten uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoSci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a zatem
w odrdznieniu od przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, moze stanowi¢,
samodzielnie, uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks.

Roéwnoczesnie Sad odwolawcezy nie zgodzil sie z wywodami dazacymi do przypisania oskarzonym zachowania
wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks, a zatem wypadku mniejszej wagi.

Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych (wyrok SN z
dnia 9 pazdziernika 1996 r. sygn.V KKN 79/96).

W wypadku zachowania oskarzonych, prowadzacych nie tylko profesjonalnie dzialalnoé¢ gospodarcza, ale dzialalnosé
z zakresu gier hazardowych, do w wypadku oskarzonego G. B. potwierdzaja dane o karalnoSci, przygotowanie, na jakie
wskazuje tre$¢ umoéw oraz Sledzenie orzecznictwa, a odwolywanie sie wybidrcze do prezentowanych tam argumentow,
nie sposob uznaé, aby istnialy okoliczno$ci umniejszajace stopien winy, czy lagodzily posta¢ zamiaru, badZ w inny
sposob nakazywaly traktowaé przypisane im zachowanie, jako jednostkowe, incydentalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, w rozstrzygnieciu o karach nie
upatrujgc surowosci.



