Sygn. akt VI Ka 1002/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku sygn. akt IX W 331/17 uznal obwinionego
D. P. za winnego popeklienia wykroczenia z art.51 ust.2 punkt 13 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i
amunicji, polegajacego na tym, ze w dniu 8 grudnia 2016 roku pomimo otrzymania decyzji o cofnieciu dopuszczenia
do posiadania broni nie dopelnil obowiazku zwrotu legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i za to
wykroczenie na podstawie art.51 ust.1 w/w ustawy w zwigzku z art.24 § 1 kw wymierzyt mu kare 50 zlotych grzywny.
Nadto zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie.

Od wyroku tego apelacje wnibésl obronca obwinionego. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. W
wywiedzionym $rodku odwolawczym wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
i majacy wplyw na jego tres$¢ poprzez przyjecie, ze obwiniony jest winny popelnionego wykroczenia, polegajacego na
niedopehieniu obowigzku zwrotu legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, podczas gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktoremu Sad dal wiare (tj. przesluchanie $wiadka oraz obwinionego) wynika, ze
obwiniony nie mog} popeli¢ zarzucanego mu czynu, skoro zagubit te legitymacje jeszcze przed otrzymaniem decyzji
o cofnieciu dopuszczenia do posiadania broni.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w calo$ci. Ustalenia Sadu I instancji oraz wywiedzenie Srodka odwolawczego
wylacznie na korzy$é¢ obwinionego musialy doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D.
P. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art.51 ust.2 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyjasnienia obwinionego, ktére uznal w pelni za wiarygodne, ze D. P. w listopadzie
2016 roku w zwiazku z przeprowadzka zagubil legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni. Przyjmujac te
ustalenie za prawidlowe nalezy zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji, Ze z okolicznosci tej nie wyprowadzil jedynego
prawidlowego wniosku. Skoro obwiniony dokument ten zagubit w listopadzie 2016 roku, to nie mogt zrealizowaé
cigzacego na nim z mocy art.18 ust.8 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji obowigzku zwrotu do
wladciwego organu Policji dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ posiadania broni i amunicji, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie z dniem 1 grudnia 2016 roku decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni palnej gazowe;j.

Bez znaczenia przy tym jest, ze zagubienie legitymacji obwiniony ujawnil 13 stycznia 2017 roku. Istotne, ze na dziefi od
ktoérego mozna mu bylo zarzuci¢ niewykonanie wskazanego obowiazku, czyli poczawszy od dnia 8 grudnia 2016 roku
D. P. nie posiadal tego dokumentu. W konsekwencji nie mogl zwrécic legitymacji, ktora zgubil. Ma racje obronca, ze
w przedstawionych okoliczno$ciach wcze$niejsze ujawnienie zagubienia legitymacji nie mialoby zadnego znaczenia
dla postepowania. Zgodzi¢ sie tez trzeba i z tym, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla odpowiedzialno$¢
obwinionego za niedopelnienie obowigzku zwrotu legitymacji posiadacza broni palnej, nie za§ niezawiadomienie o
zgubieniu tego dokumentu czy tez o niemozno$ci jego zwrotu z innych powodow.

W przedstawionych realiach nie moze by¢ mowy o popelnieniu przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia nawet
w spos6b nieumyslny. Okoliczno$¢ zagubienia dokumentu przed prawomocno$cia decyzji o cofnieciu pozwolenia na
bron palng gazowa, ktora stala sie ostateczna i wykonalna w dniu 1 grudnia 2016 roku (a nie jak pisze Sad Rejonowy
31 listopada 2016 roku, gdyz listopad liczy tylko 30 dni), wyklucza jakakolwiek odpowiedzialno$§¢é obwinionego. D.
P. w ustalonym stanie faktycznym, co oczywiste, nie mial rzeczywistej i realnej mozliwoéci zachowania sie zgodnie z
przepisami prawa.



Ztych powodow Sad odwolawcezy uniewinnil obwinionego. Konsekwencja tego jest obciazenie kosztami postepowania
w sprawie Skarb Panstwa.



