Sygnatura akt VI Ka 1000/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia

E. A., M. M. (1) oraz G. B. staneli pod zarzutem popelnienia szeregu przestepstw z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w
zwigzku z art. 12 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 654/17 Sad Rejonowy w Gliwicach, po
uprzednim uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk, uznat oskarzonych za winnych
zarzuconych im czynbéw i wymierzyl kazdemu z nich jedna kare, w oparciu o przepis art. 91 § 1 kk, w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby w wymiarze 2 lat, a takze orzekl
wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody na mocy art. 46 § 1 kk w wysoko$ci: wobec oskarzonego L. A. —
537,67 zl, wobec oskarzonej M. M. (1) — 192,78z}, a wobec oskarzonego G. B. — 560,34 zl.

Od wyroku tego apelacje wywidd} prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych. Zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na blednym
ustaleniu wysoko$ci szkody i w konsekwencji orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci nie wynikajacej
z czynow, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil w akcie oskarzenia. Stawiajac tenze zarzut, prokurator wnioést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko$¢ szkody wynikajgca z aktu oskarzenia, to kwoty: co do oskarzonego L. A. — 392,59
z}, co do oskarzonej M. M. (1) — 330,16 zl, a co do oskarzonego G. B. — 544,15 zL. Na rozprawie apelacyjnej prokurator
zmodyfikowal wniosek §rodka odwolawczego, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie trafna, w konsekwencji czego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Zmiana wyroku, ktorej domagat
sie prokurator na rozprawie bylaby mozliwa i pozadana, gdyby nie to, ze kwoty wskazane przez prokuratora w
uzasadnieniu apelacji, jako te, ktére nalezalo orzec od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego tytulem obowiazku
naprawienia szkody nie zgadzaly sie z tymi, wynikajacymi z treéci zarzutéw stawianych oskarzonym, a nadto Sad
Okregowy powzigl watpliwos$ci, co do zasadnoSci przypisania oskarzonym niektérych czynow, a takze kwalifikacji
jednego z czynéw zarzucanych oskarzonej M. M. (1), co mialo bezposrednie znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody
i wysoko$ci obowiazku naprawienia szkody, jaki winien by¢ orzeczony wobec oskarzonych. To powodowalo, ze
zachodzila sytuacja, o jakiej mowa w art. 437 § 2 kpk in fine.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz bledne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo niejako konsekwencja niekompletnoéci
wniosku z art. 335 § 1 kpk zlozonego przez prokuratora. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ tak uzgadnianie
przez prokuratora z oskarzonymi, iz bedzie wobec nich orzeczony, niesprecyzowany z wysokoSci, obowigzek
naprawienia szkody, jak i zawieranie tak nieprecyzyjnego wniosku w akcie oskarzenia. Bledem Sadu Rejonowego
bylo natomiast, oprocz blednego orzeczenia o wysokosci obowiazku naprawienia szkody, takze i to, iz nie wymog}
na prokuratorze, by wniosek dotyczacy orzeczenia z art. 46 § 1 kk sprecyzowal. Zdaniem Sadu Okregowego, tego
rodzaju niedopowiedzenia, w procesie karnym nie powinny mie¢ miejsca, a dbanie o konkretnos¢ uzgodnien winno
leze¢ w pierwszej kolejnosci w orbicie zainteresowania prokuratora, ktéry jest przeciez takze rzecznikiem interesu
spolecznego i jako taki winien dba¢ o to, by nie doszlo do orzeczenia niekorzystnego dla oskarzonych, co w
konsekwencji tej nieprecyzyjnoéci mialo miejsce w niniejszej sprawie (wobec dwoch oskarzonych mezczyzn doszto do
orzeczenia wyzszego obowiazku naprawienia szkody, niz wynikajacy nawet z tresci zarzutow).



Na uwzglednienie zastugiwal zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacego wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na blednym ustaleniu wysokoSci szkody. Jak wynika z
sumowania wysokos$ci szkdéd wynikajgcych z przypisanych oskarzonym czynéw, nie sg to kwoty przyjete przez Sad
Rejonowy. W przypadku L. A. sad I instancji przyjal kwote 537,67 z1, gdy tymczasem jest to kwota 392,59 zl, a wiec
wskazana przez prokuratora w apelacji, przy czym jej zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzecz budzi watpliwosci Sadu
Okregowego, o czym nizej. W przypadku M. M. (1) sad I instancji przyjal kwote 192,78 zl, gdy tymczasem winna to by¢
kwota wyzsza, przy czym zdaniem prokuratora winna to by¢ kwota 330,16 zl, natomiast z zsumowania wysokosci szkod
wynikajacych z przypisanych tej oskarzonej czynéw wynika kwota 337,67 zl, a i tu jej zgodno$¢ z rzeczywistym stanem
rzecz budzi watpliwosci Sadu Okregowego. Jesli za$ idzie o oskarzonego G. B., to orzeczona przez Sad Rejonowy
wysoko$¢é obowiazku naprawienia szkody zostala ustalona na 560,34 zl, zdaniem prokuratora winna to by¢ kwota
544,15 z}, natomiast z zsumowania wysoko$ci szkdd wynikajacych z przypisanych temu oskarzonemu czynéw wynika
kwota 456,60 zl.

Watpliwosci Sadu Okregowego, co do tego, czy sa podstawy do przypisania oskarzonym wszystkich zarzuconych im
czynow, co w konsekwencji rzutuje na wysokoé¢ szkody lacznej, wigza sie z transakcjami opisanymi w nastepujacych
zarzutach: w przypadku L. A. — 11 VII, a w przypadku M. M. (2) Vi XTI, XIV i XVII, XV i XIX, XVI i XX. Wymienione
pary transakcji dotycza tych samych dat, kwot i miejsc zakupu, co rodzi watpliwoéci, czy oskarzonym dwukrotnie nie
zarzucono tych samych transakcji. Moze na to wskazywac takze analiza historii do rachunkéw klienta i historii kart
do rachunkéw klienta (w przypadku M. M. (1) karty 33 i 34 akt, w przypadku L. A. karty 39 i 40 akt). Wynika z nich,
ze w historii do rachunkéw klienta wymienione sg pojedyncze transakcje, za$ w historii kart do rachunkéw klienta
widniejq juz pary transakcji, przy czym raz jako ,autoryzacja transakcji”, a raz jako ,rozliczenie transakcji”. Zdaniem
Sadu Okregowego moze to wskazywac na to, ze jest to wistocie jedna i ta sama transakcja, co wymagaloby wyjasnienia.
W przypadku M. M. (1) watpliwoSci Sadu Okregowego wiaza sie takze z zarzutem XXXII, dotyczacym czynu z art.
286 § 1 kk. Analiza dokumentéw bankowych dotyczacych transakeji realizowanych przez M. M. (1) wskazuje na to,
ze transakcja bedaca przedmiotem tego zarzutu zostala odrzucona, a wiec nie doszla do skutku, co nakazywaloby
rozwazenie przyjecia usilowania dokonania czynu zabronionego, nie za§ dokonania, a to ma przelozenie na ustalenia
w zakresie wysokosci szkody i wysokoSci obowiazku naprawienia szkody.

W konsekwencji, wyroku sadu I instancji nie mozna bylo uznac za stuszny, ani tez dokonacé jego korekty. Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajacy sprawe winien rozwazy¢, czy istnieja merytoryczne podstawy do uwzglednienia wniosku z
art. 335 § 1 kpk w takim nieprecyzyjnym ksztalcie oraz czy okolicznoéci sprawy faktycznie nie budza watpliwosci.
W zaleznoéci od tego albo zobowiaze prokuratora do uzupelienia wniosku z art. 335 § 1 kpk poprzez wskazanie
wysokos$ci obowiazku naprawienia szkody, jaki winien zosta¢ orzeczony wobec oskarzonych, albo tez wniosku nie
uwzgledni i skieruje sprawe do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Jeéli podzieli watpliwo$ci Sadu Okregowego
podejmie dzialania majace na celu wyjasnienie rzeczywistego przebiegu transakcji i dzialalno$ci oskarzonych,
by zbadaé, czy nie zarzucono im wiekszej ilo$ci czyndéw, niz mialo to miejsce w rzeczywistoéci. Wowczas takze
przeanalizuje, czy w $wietle charakteru czynow zarzucanych oskarzonym, ich karygodnoSci i sylwetki oskarzonych,
konieczne jest orzekanie wobec nich kary pozbawienia wolnoéci.



