Sygnatura akt VI Ka 988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marka Kasieczko Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

sprawy R. K. ur. (...) w K., syna J.i M.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt IX K 469/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz na mocy art. 73§ 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér
kuratora sadowego;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 280 zt (dwieScie osiemdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017r. sygn. IX K 469/16 orzekal w sprawie oskarzonego R. K..
Apelacje od wyroku wniosla obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na treé¢ orzeczenia w postaci - art. 7 k.p.k. przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, a takze blad logiczny i zlekcewazenie okreslonych dowodow, a takze oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych, co w konsekwencji mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez nera widlowe ustalenie
czasookresu ewentualnego czynu przestepnego oraz niewyjasnienie sprzecznosci i watpliwosSci pojawiajacych sie na
etapie zeznan Swiadkéw Swiadczacych o braku popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu:

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeklil znamiona
zarzucanego mu czynu w sytuacji kiedy material dowodowy zgromadzony w sprawie, przy licznych watpliwoSciach z
niego wyplywajacych nie daje podstawy do takiego twierdzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok na niekorzysé oskarzonego i zarzucik:

obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. polegajaca na jego blednym niezastosowaniu i nie orzeczeniu
wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby w zwigzku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji gdy orzeczenie dozoru w przypadku popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspdlnie zamieszkujacej jest obowigzkowe, a takiego przestepstwa dopuscil sie oskarzony.

Oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane wyroku przez oddanie oskarzonego na mocy art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora
w okresie proby.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego i zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen co do winy oskarzonego
oraz oceny dowoddéw nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem
tych dowodéw, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujgca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyt regute
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowoddéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéow.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, Ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Nietrafne sa wskazania dotyczace jakoby pominiecia czy blednej oceny zeznan $wiadka M. K. (2) czy J. S., z ktérych
to zeznah ma wynikaé iz Zona oskarzonego byla osoba dominujaca. Thumaczy ona iz przed Slubem miala dobry
kontakt z oskarzonym a po §lubie to sie zmienilo i p6Zniej kontakty zepsuly sie (karta 183). Trudno z informacji tej



wysnuwac wnioski takie jak skarzacy, iz zona oskarzonego mialaby mie¢ dominujacy wplyw na decyzje w domu czy
decyzje oskarzonego. Nalezy przy tym pamietaé iz kontakty J. S. z malzenstwem K. popsuly sie na skutek zdarzenia
dotyczacego obmawiania osoby bliskiej malzenstwu i pdZzniej rodzimy sie juz nie kontaktowaly. Trudno wiec z relacji
Swiadka iz nie widziala u Zony oskarzonego obrazen czy nie widziala jej placzacej, badz nie styszala odgloséw awantur
wysnuwac wniosek negatywny iz takie zdarzenia nie mialy miejsca. Podobnie M. K. (3) rowniez niewiele mogla
powiedzie¢ na temat wzajemnych relacji w rodzinie, bowiem sgsiadka oskarzonego jest dopiero od 4 lat, wcze$niej
bywala w domu swojego ojca w soboty. Réwniez w tym przypadku trudno méwié o mozliwo$ci poczynienia ustalen
na podstawie zeznan Swiadka, bowiem wypowiadala sie §wiadek o jednej wizycie w domu oskarzonego. Trudno wiec
uznac ze relacje te mialyby postuzyé¢ do ustalenia jakie byly relacje w domu oskarzonego i ze nie dochodzilo tam do
awantur gdy Swiadkowie w domu oskarzonego nie bywali.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze oparl sie zeznaniach M. K. (4) i M. K. (5), ktore koresponduja z zeznaniami M. K. (6).
Relacje tych $wiadkéw potwierdzaja nadto zeznania pos$rednich $§wiadkoéw wydarzen, a to D. C., J. K. (ktorej M. K. (4)
opowiadala o agresywnym zachowaniu oskarzonego wzgledem obu pokrzywdzonych), M. J. i K. K. (ktére zauwazyly
zmiany nastrojow i zachowania M. K. (5) zwigzane z powrotami jej ojca z zagranicy), K. T. i M. T. (z ktoérych to
zeznan plyna jednoznaczne wnioski, iz samo zachowanie pokrzywdzonych wprost wskazywalo, ze maja one problemy
zwigzane z naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu i wynikajacym z tego jego agresywnym zachowaniem wobec
nich).

Fakt iz wskazani §wiadkowie znaja fakty z relacji pokrzywdzonych nie deprecjonuje ich zeznan.

Trudno zgodzic sie ze skarzacym iz p6zna relacja pokrzywdzonych miataby by¢ powodem uznania, iz relacje te z tego
wzgledu sa niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Prawidlowe sa réwniez ustalenia dotyczace czasookresu przypisanego przestepstwa, oparte na zeznaniach M. K. (4).

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwotawczego roéwniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$Sci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary lacznej w tej formie nie mozna uznaé¢ za kare razaco
niewspoOlmierng czy tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Niewspodhmierno$¢ kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia
przestepstwa jak i osobowosSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznoéci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyl
je prawidlowo.

Zasadna jest natomiast apelacja oskarzyciela publicznego w zakresie obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.
73 § 2 k.k. przez nie orzeczenie wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby w sytuacji gdy w przypadku
popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej orzeczenie dozoru jest
obowigzkowe. W ocenie Sadu Okregowego analiza przepisu wskazuje iz orzeczenie takie ma mieé zastosowanie z
perspektywy przestepstwa jakiego dopuscil sie oskarzony, niezaleznie czy w dalszym ciagu zamieszkuje z osoba
pokrzywdzona tym przestepstwem. W tym zakresie zatem doszlo do zmiany wyroku przez oddanie oskarzonego na
podstawie art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.



Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami w pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie
oskarzonego, i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego Sad obciazyl kosztami za postepowanie odwolawcze oraz
oplata oskarzonego.



