Sygnatura akt VI Ka 985/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 1.

przy udziale Beaty Panczyk - Wujec Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy P. S. ur. (...) w P.

syna J.iD.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt III K 260/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 985/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.09.2017 r. P. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
28.12.2016 1. okolo godziny 16.45 w G. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...), nr rej. (...), w ruchu ladowym tj. przestepstwa z art. 178a § 1
kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk skazany zostal na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 4 lat.

Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11.07.2017 1.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 z} tytulem wydatkéow i wymierzono mu oplate w
wysokosci 180 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zarzucit orzeczeniu:

1) obraze art. 7 kpk sprowadzajaca sie do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w wyniku
jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego;

2) obraze art. 5 § 2 kpk poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego (zeznania jednego Swiadka J. G.) i catkowitym pominieciu okolicznoéci
dla niego korzystnych (zapis monitoringu);

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu zeznan $§wiadka L. J. za nieprzydatnych w niniejszej sprawie,
z uwagi na nierozpoznanie go jako osoby przebywajacej w towarzystwie oskarzonego przez swiadka J. G.;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony popekil przypisane mu przestepstwo, mimo
istotnych watpliwo$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadka J. G., podczas gdy
w Swietle zeznan L. J. i wyjasnien oskarzonego brak jest podstaw do przyjecia, iz przebieg zdarzenia miat charakter
przedstawiony przez $wiadka.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, ani tez nie dopuscit sie obrazy przepiséw
postepowania okreS§lonych w art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie,
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a stanowisko
w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie
fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie
naruszajac przy tym zasady nakazujacej rozstrzyganie nie dajgcych sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego.
Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowodéw byla wszechstronna i rzetelna, dlatego tez sad odwolawczy ja
podziela.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania Swiadka J. G., ktéry widzial oskarzonego kierujacego swoim
samochodem marki V. (...). J. G. znal P. S. z widzenia i wykluczyt mozliwo$¢é pomytki. W dniu 28.12.2016 r. ok. godziny
16.45, przechodzac obok samochodu nalezacego do P. S. zaparkowanego na ulicy (...) obok sklepu (...), zauwazyt
oskarzonego siedzacego wewnatrz pojazdu na miejscu kierowcy. Po chwili, wchodzac do klatki schodowej, spostrzegl,
iz samochod oskarzonego odjezdza z miejsca parkingowego. Majac podejrzenie, iz kierowca znajduje sie pod wplywem
alkoholu, zadzwonil na Policje. Nastepnie z balkonu swojego mieszkania obserwowal ulice (...), na ktorej wkrotce
pojawil sie samochéd, z ktérego wysiadt oskarzony. Swiadek nie mial jakichkolwiek watpliwosci co do osoby kierujacej
pojazdem — jak zeznal: ,to na pewno byt oskarzony. Wysiadt z lewej strony tak jak kierowca” (k. 60), ,,Ja przechodzilem
obok samochodu oskarzonego od strony kierowcy. Szedlem od tytu do przodu samochodu. To bylo bardzo blisko, bo
samochod stal bardzo blisko samego chodnika. Nie wiem, czy to byto nawet 25 cm. Ja specjalnie szedlem blisko auta,
by sie upewnic co do osoby kierowcy” (k. 60 verte).

W $wietle stanowczych, konsekwentnych i jednoznacznie brzmigcych zeznan J. G. jako udowodniony nalezalo
uznac fakt, iz oskarzony P. S. w dniu 28.12.2016 r., ok. godziny 16.45, kierowal swoim samochodem marki V. (...),
przemieszczajac sie z parkingu usytuowanego obok sklepu (...) na ulicy (...), na parking polozony przy ul. (...),



nieopodal swego miejsca zamieszkania. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, aby zeznania J. G.
byly tendencyjne, obliczone na falszywe pomoéwienie oskarzonego — stusznie wiec sad rejonowy obdarzyl je walorem
wiarygodnoSci.

Krétko po zgloszeniu dokonanym przez Swiadka P. S. zostal zatrzymany przez Policje i poddany badaniom na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaly jego stan nietrzezwosci (k. 2-5).

Wyjasnienia P. S., iz w dniu 28.12.2016 r. nie jezdzil swoim samochodem byly — w $wietle relacji J. G. — calkowicie
niewiarygodne; stusznie wiec sad rejonowy uznal je jedynie za wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci karnej. Jego wersja, iz w godzinach 16.30-17.00 spacerowal po osiedlu wspolnie ze znajomym
L. J., nie znalazla potwierdzenia w relacjach L. J., ktory zeznal, iz spotkal oskarzonego pod blokiem ok. godziny
16.00, a o godzinie 16.20 rozstali sie i jego kolega udal sie do swojego mieszkania (k. 30 verte). Brak bylo wiec
podstaw do uznania, iz zeznania L. J. staly w opozycji do zeznan J. G. i przemawialy — jak twierdzi obronca — za
niewinno$cia oskarzonego. Od godziny 16.20 mezczyzni nie przebywali juz w swoim towarzystwie, a zatem L. J. nie
mogl potwierdzié, iz oskarzony ok. godziny 16.45 nie prowadzil swojego samochodu.

Prawda jest, iz zapis z nagrania monitoringu ul. (...) byl malo czytelny i nie pozwalal na ustalenie, czy jeden z
samochodéw widocznych na nagraniu nalezal do P. S. (k. 26), jednak okoliczno$¢ ta nie podwaza zeznan J. G. i nie
dowodzi, ze oskarzony nie kierowat samochodem.

Podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zawarty w tym
przepisie nakaz rozstrzygania watpliwos$ci na korzys¢ oskarzonego naruszony jest tylko wowczas, gdy sad orzekajacy
powezmie watpliwos$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia
tych watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Sad
rejonowy dokonal pewnych — wolnych od watpliwoéci — ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody, ktore ocenil zgodnie z kryteriami okre$§lonymi w art. 7 kpk.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy pozwalaly na przypisanie oskarzonemu P. S. sprawstwa i winy w
zakresie zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

Wymierzone oskarzonemu kara i §rodki karne nie nosza cech razgcej niewspoélmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk, dlatego tez zasluguja na akceptacje.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego.



