Sygn. akt VI Ka 984/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 wrze$nia 2017 roku sygn. akt III K 630/17 apelacje wniost obronca
oskarzonego D. P.. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w caloSci na korzy$c oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze ujawnione w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci pozwalaja przyjac, ze stopien
spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu jest znaczny, mimo ze jego postawa, wlasciwosci i warunki
osobiste, a ponadto dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przekonanie, ze pomimo umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu
kary grzywny oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,
w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do warunkowego umorzenia postepowania;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art.7 kpk i art.410 kpk
przez uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodow i niewla$ciwe rozwazenie sytuacji osobistej oskarzonego oraz
jego warunkow i wlasciwosci.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby 1 roku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
zaliczajac na podstawie art.63 § 4 kk na poczet zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 maja 2017 roku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. Sad I instancji prawidlowo ustalil, nie przekraczajac przy tym zasady
swobodnej oceny dowoddow oraz uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, ze
stopieni winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa nie s3 nieznaczne.
W konsekwencji nie moéglt dojé¢ do innego wniosku niz ten, ze w $wietle art.66 § 1 kk nie bylo mozliwe warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego D. P..

Majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego ustabilizowany tryb zycia (D. P. pracuje,
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest Zonaty, zona jest na jego utrzymaniu) nie sposoéb nie zgodzié¢
sie z obronca, ze postawa oskarzonego, wlasciwoéci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja przypuszczenie, ze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania oskarzony przestrzegalby
porzadku prawnego. Rzecz jednak w tym, ze w Swietle art.66 § 1 kk przywolane przesltanki nie s3 jedynymi,
od zaistnienia ktérych ustawodawca uzaleznia siegniecie po warunkowe umorzenie postepowania. Zgodnie z
przywolanym przepisem na pierwszy plan wysuwajg sie, rowniez przed niekaralno$cia sprawcy za przestepstwo
umy$lne i niebudzacymi watpliwoéci okolicznoSciami przestepstwa, wina i spoteczna szkodliwo$é czynu, ktorych
stopieni musi by¢ nieznaczny.

Okolicznos$ci popelnienia przestepstwa przez D. P. nie budza zadnych watpliwo$ci. Osoba, ktora znajduje sie w
niemalym stanie nietrzezwosci i decyduje sie na prowadzenie pojazdu, wykazuje sie lekcewazacym stosunkiem do
zasad ruchu drogowego i to regul elementarnych. Zatem waga naruszonego przez oskarzonego obowiazku byla
wysoka. Nie przekonuje wywod obrony, ze oskarzony nie mial pelnej §wiadomosci znacznej iloéci spozytego alkoholu.
Nie mozna pominaé, ze stan nietrzeZwosci oskarzonego przekraczal wyraznie ustawowe minimum (art.115 § 16 kk -
powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Pierwsze badanie dalo wynik 0,68 mg/l1, a drugie 0,73 mg/1.
Przypomniec trzeba wyjasnienia oskarzonego, ze pojechal po paczke, odebral ja, a gdy wracat do miejsca zamieszkania
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Dlatego jest wrecz oczywiste, ze zdazyl uéwiadomié sobie naganno$c
swojego zachowania i to znacznie wezeéniej niz w chwili zatrzymania go do kontroli. W realiach sprawy nie do przyjecia
sa i te twierdzenia, ze oskarzony w sposob ,nie§wiadomy” postanowil odebra¢ paczke, przez ,nieuwage” dopuscit



sie przestepstwa, czy tez to, iz obudzenie go w Srodku nocy spowodowalo ,wylaczenie ... §wiadomego zachowania
i kierowania swoim postepowaniem”. Jak pisze trafnie Sad Rejonowy presja czasu i nacisk ze strony kuriera, by
przesylke odebracé jeszcze w nocy, nie tworzyly nadzwyczajnej sytuacji, stawiajgcej oskarzonego w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Oskarzony mial do wyboru inne, a co najwazniejsze zgodne z prawem, sposoby dotarcia na miejsce
odbioru paczki i powrotu z nia. Ostatecznie po zdarzeniu, po sugestii policjantow, skorzystal z taksowki.

Nie uwaza Sad odwolawczy, by stopien nietrzezwosci oskarzonego byl niski. O takim mozna by moéowi¢ w razie
nieznacznego przekroczenia 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nocna pora z pewnoS$cig miala wplyw
na obnizenie stopnia realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Nie oznacza to jeszcze, ze zagroZzenie dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego w ogole nie istnialo. Gdyby natomiast oskarzony wyrzadzil im jakakolwiek szkode,
wowcezas moglby odpowiadaé za inne przestepstwo, a nie z art.178a § 1 kk, ktory penalizuje wylacznie prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzeZzwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Przyjmujac zatem, za Sadem I instancji, duzy stopienn zawinienia oskarzonego oraz znaczny stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci czynu przez niego popelionego, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw $rodka odwolawczego i nie
zmienil zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania. Jednocze$nie uznal, ze kara samoistnej
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych jest adekwatna do przywolanych i powyzej ocenionych okoliczno$ci
zdarzenia oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej
nalezycie odzwierciedla dochody oskarzonego, jego sytuacje rodzinng oraz stan majatkowy.

Konsekwencja skazania D. P. za przestepstwo z art.178a § 1 kk bylo orzeczenie obligatoryjnych: zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych oraz Swiadczenia pienieznego. Sad Rejonowy orzekl te sSrodki w minimalnym
wymiarze przewidzianym przepisami Kodeksu karnego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na podstawie art.636 § 1 kpk
oskarzonego obciazyt kosztami sadowymi za II instancje.



