UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IT K 6/17 uznal oskarzonego A.
G. za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2016 roku w T. przy ul. (...)dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil E. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 870 zlotych
w ten sposob, ze wprowadzil ja w blad co do zamiaru sprzedazy sztuécow, ktorych nie sprzedal lecz pobral od niej
gotowke w kwocie 870 zl, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2016 roku w O. wszedl do mieszkania S. B.
pod pozorem sprzedazy sztuécow, po czym dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 200 zlotych wreczonych mu przez
S. B. oraz w kwocie 4.000 zlotych z portfela S. B., a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych
pieniedzy bezposrednio po dokonaniu kradziezy uzyl przemocy poprzez odepchniecie pokrzywdzonego i doci$niecie
jego dloni do drzwi w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania paliczka palca reki lewej,
ktore skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 281 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk za to na mocy art. 281 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu
jedna kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. G. obowigzek naprawienia w caloSci szkody
wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz:

- E. T. kwoty 870 zlotych,
- S. B. kwoty 4.200 zlotych.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach: 5.08.2016 r. oraz 2.08.2016 r. uznajac kare za wykonang w zakresie
2 dni.

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw sadowych i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace oplate w kwocie 400 zlotych i wydatki w kwocie 716,28 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

W apelacji obroncy oskarzonego adw. S. S. wskazano na blad w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego
w punkcie 1 przez brak ustalenia iz okoliczno$ci sprawy nie stanowia o niskiej spolecznej szkodliwoéci czynu oraz o
niskim natezeniu zlej woli oskarzonego, w sytuacji gdy spoleczna szkodliwo$éc¢ nie byla znaczna uwagi na niewielkg
warto$¢ szkody, nadto z uwagi na zachowanie pokrzywdzonej ktéra przyczynita sie do powstania szkody oraz z uwagi
na zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ktéra oskarzony odwibézl do domu, a blad ten miat wplyw na
przyjeta kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu oraz na wysoko$¢ orzeczonej kary jednostkowej oraz kary
laczne;.

W zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 obronca zarzucil naruszenie przepisu art. 4, 7 i 92 k.p.k. przez
naruszenie zasad swobodnej oceny materialtu dowodowego, przepisu art. 9 § 1, art. 167 i art. 366 k.p.k. przez
zaniechanie zweryfikowania obecnoSci oskarzonego w miejscowos$ci O. w dacie zdarzenia, przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
przez rozstrzygniecie niedajacej sie rozstrzygnaé watpliwoSci powstalej przy braku innych dowodéw oprocz zeznan
pokrzywdzonego na niekorzy$c oskarzonego przez przypisanie mu sprawstwa.



Powyzsze naruszenie przepisow prowadzi¢ mialo do blednych ustalen faktycznych w zakresie przypisanego
oskarzonego w punkcie 2 czynu.

Obronca ponadto zarzucil razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej za czyn przypisany w punkcie 2 oraz kary laczne;j.

Obronica wnidst o zmiane kwalifikacji czynu przypisanego w punkcie 1 na art. 286 § 3 k.k. i orzeczenie za ten czyn
samoistnej grzywny oraz uniewinnienie od zarzutu popeklienia czynu przypisanego w punkcie 2, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku w zakresie kar i
wymierzenie kar lagodniejszych.

Obronica oskarzonego adw. D. D. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego
w punkcie 2, obraze przepisOw postepowania przez dowolna ocene dowodoéw, blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie pelnej poczytalnoéci oskarzonego, nadto razgca niewspdlmiernoéc kary orzeczonej za czyn przypisany w
punkcie 1.

Obronica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie wymierzenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn przypisany w punkcie 1 i uniewinnienie od zarzutu popelnienia
czynu przypisanego w punkcie 2.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku, tj.
czynu z art. art. 281 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk o tyle, Zze w tym zakresie zaskarzony wyrok — z uwagi na
niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ktére skutkowaly przedwczesnymi ustaleniami faktycznymi
— musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Ze niniejsza sprawa w obecnym jej stanie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 2 wyroku nie dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz Sad I instancji nie wyjaénil wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, nadto sporzadzone uzasadnienie wyroku jest niepelne.

Sad przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu opisanego w punkcie 2 podkreslil, ze na jego sprawstwo w tym zakresie
wskazujg w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ktory w sposéb pewny wskazywal nieznanego mu wcze$niej
A. G. jako sprawce. A odno$nie tegoz zajécia z dnia 13 czerwca 2016r. na sprawstwo oskarzonego A. G. w pelni
wiarygodnych zeznaniach wskazywat S. B., ktory rzetelnie w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie
w sposoOb spdjny opisal przebieg przedmiotowego zajscia, konsekwentnie jako sprawce wskazywal nieznanego mu
wezedniej oskarzonego A. G., a Sad nie dopatrzytl sie tutaj jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan zlozonych
przez pokrzywdzonego S. B..

Nalezy wszakze wskazaé, ze zeznania pokrzywdzonego nie do konca wyjasniaja wszystkie watpliwo$ci w sprawie a
byly przeciez podstawowym materialem dowodowym na ktérym oparto orzeczenie w zakresie winy oskarzonego. W
pierwszych zeznaniach z dnia 25 lipca 2016 r. pokrzywdzony wskazal na przebieg zdarzenia, stwierdzajac iz z reka
byt w szpitalu, byl w szpitalu z synowa L. B. (1). Pokrzywdzony wskazal na date zdarzenia jako dzien 13 czerwca 2016
r. przy czym nie wskazal skad w tak precyzyjny sposob te date pamieta, - czy lgczy ja z jakim$ innym konkretnym
zdarzeniem czy data (kart 51-52). Z zeznan L. B. (1) z dnia 26 lipca 2016 r. wynika jednak, ze pokrzywdzony- jej
te$¢ S. B. - po przeczytaniu _w lipcu artykulu w gazecie dotyczacego oszusta ktéry mial oszukiwac osoby starsze
oferujac sztuéce, zwierzyl sie jej, ze tez zostal oszukany w ten sposbb, i w dniu 19 lipca 2016 r. byla z nim w
szpitalu, gdzie stwierdzono przebyte zlamanie konca dalszego paliczka blizszego palca II reki lewej (karta 58). Z
kolei z dokumentacji lekarskiej ze Szpitala (...) z dnia 19 lipca 2016 r. wynika, iz w trakcie badania w wywiadzie
pokrzywdzony wskazal, Ze uraz mial mie¢ miejsce tydzien temu na podworku (karta 61). Na tej dokumentacji
oparta zostala opinia lekarska z dnia 7 lipca 2016 r., ktéra jednak odnosi sie do daty 13 czerwca 2016 r. jako daty
zdarzenia, ale rownocze$nie wskazuje, ze pokrzywdzonemu udzielono pomocy tydzien po zdarzeniu. Wskazania opinia
wadliwe przyjeta zostala jako pelna i jasna, nadto wspierajaca tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, bowiem wskazane w



niej okolicznos$ci sg odmienne od tego co twierdzi pokrzywdzony w zakresie daty zdarzenia. Koniecznym jest zatem
uzyskanie nowej opinii sagdowo-lekarskiej ktéra dawalaby odpowiedz czy stwierdzony u pokrzywdzonego uraz powstat
okolo tydzien przez badaniem w Szpitalu w dniu 19 lipca 2016 r. czy tez byl to uraz sprzed pieciu tygodnia, a wiec
z daty wskazanej w zeznaniach pokrzywdzonego. Ponadto koniecznym jest ponowne przestuchanie pokrzywdzonego
oraz L. B. (2) i wyjaénienie precyzyjne kiedy pokrzywdzony pierwszy raz o zaj$ciu mial méwié, czy moéwit o tym synowi
(ktory przeciez ma zamieszka¢ w tym samym domu co pokrzywdzony na pietrze- karta 58verte), nadto wyjasnienie
z jakich przyczyn w wywiadzie w Szpitalu wskazal zupelnie inng date i okolicznoSci zdarzenia (cho¢ mialo to by¢ juz
przeciez po przyznaniu, ze zostat oszukany, zatem nie byloby podstaw do ukrywania nawet z powodu wstydu w jakich
okoliczno$ciach uraz zaistnial). Dopiero przeprowadzenie powyzej wskazanych dowodéw pozwoli na ustalenie daty
zdarzenia i ewentualne wypowiedzenie sie w zakresie mozliwosci weryfikacji tego czy oskarzony w dacie zdarzenia
przebywal w miejscowosci O., co kwestionowane jest w jednej z apelacji.

Kwestie te wymagaja wyjasnia w toku ponownego postepowania, za§ postepowanie powtorzone musi by¢ w tym
zakresie w caloSci.

Nalezy wskaza¢, iz na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie materiatu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczeg6lne znaczenie, gdy pomiedzy poszczego6lnymi relacjami
zachodza istotne rbznice, winien roznice te i sprzecznoSci wyjaéni¢. Przy gromadzeniu i ocenie dowodéw sad
orzekajacy obowiazany jest uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu a nadto dokonaé ich
oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k. przy czym przeslanki na ktorych opart sad orzekajacy
ocene dowodow muszg znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, ktdry jest dokumentem sprawozdawczym,
w ktéorym w sposob uporzadkowany przedstawiony musi by¢ wynik z narady z dokladnym wskazaniem jakie fakty i
dlaczego sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody, dlaczego jednym dowodom walor wiarygodno$ci
przydal, a innym go odméwil.

Stosownym jest nadmienié, iz bez wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za przedwczesne - ,wyroku nie wolno wydawac¢ na podstawie czeSci
materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych,
ktore teze oskarzenia potwierdzajg i tych, ktore ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodéow i
wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie
ustalen” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1996r. sygnatura akt III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Koniecznym jest zatem w toku postepowania zweryfikowanie wskazanych wyzej okolicznosci.

Nie znalazl natomiast Sad Okregowy podstaw do kwestionowania orzeczenia w zakresie skazania za czyn z art. art.
286 § 1 k.k. na szkode E. T..

Ocena zebranego materialu dowodowego w zakresie tego rozstrzygniecia nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. W realiach niniejszej sprawy
konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzié¢, ze dokonana przez Sad I instancji
rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami,
ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacjach trzeba skonstatowaé, iz w wysokim stopniu niestosownym jest
wskazywanie, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu dokonanego na szkode E. T. nie byl znaczna miedzy innymi z powodu
zachowania pokrzywdzonej ktora jakoby miata przyczynié sie do powstania szkody, gdy réwnocze$nie skarzacy nie
wskazuje na czym takie przyczynienie sie mialo polega¢. Trudno za$ uznaé, iz z faktu ze pokrzywdzona poprosila
oskarzonego o pomoc w wyplaceniu pieniedzy z bankomatu wnioskowaé, iz przyczynila sie do powstania szkody,
bowiem nalezaloby chyba wnioskowaé ze zwrdcenie sie o0 pomoc do innej osoby stanowi¢ ma o zyciowej naiwnoSci
i przyczynieniu sie do powstania szkody co doprawdy trudno uznaé za wlasciwe i za okoliczno§¢é umniejszajaca
jakoby wine oskarzonego. Fakt, iz oskarzony postanowil wykorzystaé nieporadno$é pokrzywdzonej w tym zakresie



bynajmniej nie Swiadczy o nieznacznej spolecznej szkodliwosSci tego czynu czy niskim natezeniu zlej woli, skoro
dzialanie oskarzonego polegalo wlasnie na wykorzystaniu nieporadnosci osoby starsze;j.

Nie sposdb réwniez zasadnie twierdzi¢, iz oszustwo na kwote 870 zl odnosi sie do niewielkiej warto$ci szkody.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy podstaw do kwestionowania ustalen co do poczytalno$ci oskarzonego w chwili
czynu. Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie wskazywal by leczyl sie psychiatrycznie czy
neurologicznie, takze obecnie wskazywal tylko na zazywanie $rodkow uspokajajacych, nie wskazywal by leczyl
sie neurologicznie, za$ trudno z faktu hospitalizacji oskarzonego w listopadzie 2017 roku z powodu naduzywania
srodkéw uspokajajacych wysnuwaé wnioski co do jego braku poczytalno$ci odnoénie zdarzen majacych miejsce
kilkanasScie miesiecy wcze$niej, co do ktorych nie wskazywal wezeéniej, by byt pod dzialaniem jakichkolwiek srodkow
farmakologicznych.

Odnos$nie wymierzonej oskarzonemu kary wskaza¢ nalezy, ze zarzut razacej niewsp6imiernos$ci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposodb wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowoéci
sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyl je
prawidlowo. Nie sposéb uznad, iz przypisany oskarzonemu czyn z art. 286 § 1 k.k. mialby by¢ oceniony jako wypadek
mniejszej wagi, bowiem zaréwno wysoko$¢ szkody, jak i zachowanie oskarzonego, ktéry postanowil wykorzystac
nieporadno$¢ pokrzywdzonej bynajmniej nie $§wiadczy o nieznacznej spotecznej szkodliwosci tego czynu czy niskim
natezeniu zlej woli oskarzonego.

Wymierzong zatem oskarzeniu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nalezy uzna¢ za prawidlowo wywazona. Z
uwagi na fakt, ze oskarzony byl wczeéniej karany na kare pozbawienia wolnoéci nie bylo podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 2 wyroku i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, konieczne jest bowiem nie tylko powtoérzenie czynnosci dotychczas przeprowadzonych przed Sadem
ale takze rozszerzenie postepowania dowodowego, w tym przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego
lekarza sagdowego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe, w szczegolnoéci podejmie proby
wyjasnienia wskazanych powyzej kwestii dotyczacych.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie znalazl podstaw do
kwestionowania trafno$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonej przez
Sad I instancji oceny dowodéw odnoénie przypisanego czynu z art. 286 § 1 k.k. na szkode E. T., ani co za tym idzie w
zakresie orzeczenia o winie oskarzonego, i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad dokonal korekty wyroku w zakresie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, bowiem
oskarzony byt zatrzymany w dniach 2 sierpnia 2016 r. oraz 5 lipca 2016 .

Sad orzekl ponadto w zakresie kosztow sadowych, ktérymi obciazyl oskarzonego z uwag na nieuwzglednienie apelacji
w zakresie przypisanego czynu z art. 286 § 1 k.k. na szkode E. T..



