Sygn. akt VI Ka 965/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku sygn. akt IX K 1647/11 uniewinnit :
« oskarzonego H. M. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.286 § 1 kk w zw. z art.12 kk,
« oskarzona M. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art.286 § 1 kk,
 oskarzonego S. L. od popehienia zarzucanych mu przestepstw z art.286 § 1 kk w zw. z art.12 kk i z art.286 § 1 kk,
« oskarzonego R. Z. od popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art.286 § 1 kk w zw. z art.12 Kk,

« oskarzonego J. M. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.300 § 1 kk i art.300 § 3 kk przy zast. art.11
§ 2 kk w zw. z art.12 kK,

za$ kosztami procesu obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w caloSci na niekorzysé
wszystkich oskarzonych. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art.300 § 2 kk, poprzez jego niezastosowanie do zakwalifikowania czynu
zarzucanego J. M., zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo z art.300 § 1 kk i art.300 § 3 kk przy
zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk, podczas gdy ustalenia poczynione w trakcie postepowania sadowego wykazaly, iz
zachowanie J. M. nie wypelnilo znamion przestepstwa z art.300 § 1 kk, a wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.300
§ 2 kk, ktérego to znamiona znalazly sie rowniez w opisie czynu, o ktéry oskarzono J. M.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Gliwicach, iz dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i
ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, nie daja podstaw do przyjecia, ze H. M., M. K. (1), S. L. i R. Z. dopuécili
sie popelnienia zarzucanych im przestepstw z art.286 § 1 kk, co skutkowalo uniewinnieniem w/w oskarzonych od
zarzutow popelnienia w/w przestepstw.

Podnoszac wskazane zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego R. Z. wniésl o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy co do tego
oskarzonego.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie dotyczacym oskarzonego J. M., za$ na
uwzglednienie nie zastlugiwala co do zarzutu drugiego Srodka odwolawczego odno$nie pozostalych oskarzonych. Tym
samym Sad odwolawczy zaakceptowal w pehni ustalenia Sadu I instancji, ktére doprowadzily ten organ do uznania,
ze swoim zachowaniem oskarzeni H. M., M. K. (1), S. L. i R. Z. nie wyczerpali wszystkich znamion ustawowych
przestepstwa oszustwa.

W pierwszej kolejnoéci podaé nalezalo powody nieuwzglednienia apelacji wniesionej na niekorzy$¢ czworki
oskarzonych, ktérym prokurator zarzucil popelnienie przestepstwa czy przestepstw oszustwa.

W lakonicznym rozwinieciu zarzutu drugiego $rodka odwolawczego skarzacy powolal sie na okolicznoéé, ze w okresie
objetym zarzutami aktu oskarzenia, tj. dnia 24 czerwca 2002 roku oraz od dnia 25 listopada 2002 roku do 7 stycznia
2003 roku, spoélka (...), ktora w tym czasie reprezentowali w réznych konfiguracjach osobowych oskarzeni H. M., M.



K. (1), S. L.iR. Z., znajdowala sie w ,fatalnej” sytuacji ekonomicznej. Jesli uwzglednié obie opinie bieglych sadowych
z zakresu rachunkowosci M. G. (1) i A. T., to jest oczywiste, ze sytuacja ekonomiczna (...) byla zla. Twierdzenia
tego nie trzeba szerzej uzasadniac¢. Wystarczy odeslaé¢ do fragmentéw obu opinii k.2418 i k.424-425, ktére w swej
wymowie s3 jednoznaczne. Zgodzi¢ sie tez nalezalo ze skarzacym, ze wiedze o tym posiadali w/w oskarzeni. Nie
oznacza to jednak jeszcze akceptacji dalszego wywodu oskarzyciela publicznego, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe z
niemozno$ci wywigzania sie przez (...) S.A. z zawieranych uméw. W sytuacji, gdy od zdarzen minelo kilkanaScie lat
ustalenia dotyczace §wiadomosci oskarzonych nalezy czyni¢ ostroznie, zwlaszcza te dla nich niekorzystne, pamietajac
jednoczesnie, ze zgodnie z art.5 § 2 kpk niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.
Sad Rejonowy ustalil, ze spolka realizowala uklad zatwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach
z dnia 7 marca 2001 roku (X Ukl 51/00/8), ktéry zostat uchylony w dniu 15 wrzeénia 2004 roku, czyli po dacie
zdarzen. Nadto, co wynika z wyjas$nien oskarzonych i czego nie zanegowal skarzacy, spotka realizowat wysoki kontrakt
z niemiecka firma (...), gdzie w umowie mialy by¢ zapewnione $rodki m.in. na materialy niezbedne do wykonania
kontraktu. Biegta M. G. (2) nie byla w stanie ustali¢ wartosci wierzytelnosci (...) z tytulu kaucji gwarancyjnych
oraz zaplaty za $wiadczone ushlugi wobec kontrahentéow (...), (...), (...), (...) oraz w jakiej formie wierzytelnoSci
te zostaly rozliczone i w jakim okresie. Wyniklo to z braku koniecznych dokumentéw np. uméw zawartych z
tymi podmiotami czy ksiag rachunkowych (k.2416-2417). Nie mozna zatem przyja¢ za niewiarygodne twierdzenia
oskarzonych o zabezpieczonych pieniadzach w zwigzku z realizacja kontraktu z firma (...) oraz klopotach tej firmy,
ktore przelozyly sie na nieotrzymanie pelnego wynagrodzenia za wykonane roboty, a w konsekwencji niemozno$é
zaplacenia wierzycielom. Na dzien dzisiejszy nie sposéb przyjac, chyba ze z naruszeniem reguly z art.5 § 2 kpk, by
oskarzeni zdawali sobie sprawe z niemozno$ci wywigzania sie ze zobowigzan wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia.
Nie jest wykluczone, ze prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w bardzo trudnej sytuacji finansowej liczyli na poprawe, a
przynajmniej na splate czes$ci dlugdéw z otrzymywanych pieniedzy. Jednocze$nie w sytuacji podmiotu gospodarczego
z trudnoS$ciami finansowymi, zgdanie natychmiastowego zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej byloby wymaganiem
niezyciowym, oderwanym od realiéw prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci. Przypomnie¢ trzeba, ze wedlug bieglej
M. G. (1) w zwiazku z postepowaniem ukladowym najpdzniejsza data, w ktdrej zarzad dluznika winien byt dokonac
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci to dzien 6 pazdziernika 2004 roku (k.2423).

Z}a sytuacja ekonomiczna spolki, o ktdrej wiedzieli oskarzeni nie jest wystarczajacym argumentem do przyjecia
odpowiedzialnoéci za przestepstwo oszustwa. Doprowadzenie kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej musi by¢ poprzedzone wprowadzeniem w blad albo wyzyskaniem
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jest zatem oczywiste, ze samo
niezaplacenie za towar czy wykonang ustuge nie wypenia jeszcze znamion ustawowych oszustwa. Pomijajac kwestie
w jakim zakresie kazdy z oskarzonych bral udzial w zawarciu uméw ze spoéika (...), co obecnie nie jest mozliwe do
odtworzenia, podkresli¢ nalezy, ze ci kontrahenci nie zostali wprowadzeni w blad.

Wydaje sie, ze juz na etapie formulowania zarzutoéw mial z tym klopot oskarzyciel publiczny, ktéry zdecydowat sie uzyc
sformutowania, ze zawinienie oskarzonych polegalo na niepoinformowaniu sprzedawce czy ustugodawce o sytuacji
finansowej. Nalezy zalozy¢, ze dla prokuratora pod tym pojeciem kryje sie przestanka ,,wprowadzenia w blad”. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Oskarzeni nie czynili nic, by sytuacje finansowa sp6lki zataié. Jednocze$nie, o
czym bedzie ponizej, nie mozna wymagac od nich w realiach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spotki
akcyjnej, by ciazyt na nich obowiazek informowania o tej sytuacji.

Z ramienia spolki (...) zeznawal D. S., za§ (...) reprezentowal wtasciciel J. T.. Ten ostatni zeznal, ze otrzymal
odpowiedz od S. L., ze zaplata nastapi po otrzymaniu Srodkéw z innej firmy. Zeznal réwniez, ze musial zapoznac
sie ze sprawozdaniem finansowym (...) za 2001 rok. Zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze J. T. nie zostal
wprowadzony w blad. Zaakceptowal zaplate od otrzymania §rodkéw przez (...) od innego kontrahenta, czyli od
powodzenia innego kontraktu. Podjal, jak pisze trafnie Sad Rejonowy, ryzyko gospodarcze. W konsekwencji nie moze
by¢ mowy o wprowadzeniu go w blad. Nie ma zatem racji apelujacy, ze okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy i
nie przesadza o braku wprowadzenia w blad. Dodac¢ trzeba, ze J. T. otrzymal cze$¢ zaplaty, co dodatkowo przemawia
za uniewinnieniem oskarzonych (k.175).



O sytuacji D. S. i reprezentowanej przez niego spolki (...) oskarzyciel publiczny w apelacji milczy. D. S. podal, ze na
pewno firma (...) zwracala sie do (...) o informacje o jej stanie finansowym. Zarzad (...) nie udostepnil im zadnych
dokumentow finansowych. Dysponowali ogbélnymi informacjami. Nie zapoznawal sie bilansem (...). Przytoczona
wypowiedZ nie oznacza jeszcze, ze pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad. Istotne jest to, ze na oskarzonych nie
cigzyl obowigzek informowania o sytuacji finansowej spolki, skoro ta byla dla wszystkich kontrahentéw jawna. Nie
ma takze zadnych danych prowadzacych do ustalenia, ze zapewniali oni tego kontrahenta (badz kazdego innego)
o terminowodci uiszczenia zaplaty za towar czy ustugi, badZ o dobrej sytuacji ekonomicznej spolki. (...) byt spotka
akcyjna, ktorej sprawozdania byly corocznie publikowane w Monitorze Polskim B. Obrofica jednego z oskarzonych
takie dokumenty zlozyl. Jest to jawne i czytelne Zréodlo na temat kondycji finansowej spolki, ktéra zawiera nie
tylko sprawozdanie finansowe, ale réwniez opinie bieglego rewidenta (k.1937-1944). Nie mozna tez pominaé, ze
spotka sprawozdania finansowe skladala rokrocznie do Krajowego Rejestru Sadowego. Wedlug bieglej M. G. (1)
juz od 2000 roku wskaznik biezgcej plynnosSci finansowej pogarszal sie. Takze na dzien 31 grudnia 2000 roku
byl ujemny. W latach 2000-2003 jednostka nie byla rentowna (k.2417-2418). To wszystko wynika z dokumentow
jawnych dla kontrahentéw. W takiej sytuacji nie sposéb zarzucaé oskarzonym, ze nadto dodatkowo byli zobowigzani
do informowania o swojej sytuacji finansowej. Natomiast kontrahent, ktéry mimo mozliwosSci sprawdzenia danych
tego nie robi, a jednocze$nie nie jest zapewniany o dobrej sytuacji ekonomicznej przez przedstawicieli podmiotu, z
ktorym chee podjaé wspolprace, bierze na siebie ryzyko ewentualnego niepowodzenia realizacji transakeji w postaci
nieotrzymania zaplaty. I w tej sytuacji nie ma mowy o wprowadzeniu w blad.

Z tych wszystkich powodow Sad odwolawczy uznal za prawidlowe uniewinnienie oskarzonych H. M., M. K. (1), S. L.
oraz R. Z. i dlatego w tej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Na wniosek obroncéw oskarzonych H. M., M. K.
(1) iS. L. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz tych oskarzonych po 840 zlotych tytulem kosztéw obrony z wyboru w
postepowaniu odwolawczym. W zakresie utrzymania w mocy uniewinnienia koszty procesu za II instancje obciazaja
Skarb Panstwa (art.636 § 1 kpk).

Sad Okregowy podzielit natomiast argumenty prokuratora sformulowane co do rozstrzygniecia dotyczacego
oskarzonego J. M.. Uniewinniajac tego oskarzonego Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na opinie bieglej M. G. (1), ze
(...) trwale zaprzestal regulowania wiekszo$ci swoich wymagalnych zobowigzan w 2002 roku. Precyzyjne okre$lenie tej
daty nie jest mozliwe bez dostepu do ksiag rachunkowych dtuznika. Na tej podstawie Sad meriti doszed}! do wniosku,
ze nie wiadomo czy w dniu 31 grudnia 2003 roku spdlce, jak podano w zarzucie, grozita niewyplacalno$é lub upadlosé,
czy tez stan ten powstat juz przed ta data. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, Ze nie zostaly wyczerpane znamiona
ustawowe przestepstwa z art.300 § 1 kk, gdyz przepis ten wymaga stanu ,,grozacej niewyplacalnoéci lub upadlosci”.
Skoro sp6tka od dawna nie byla w stanie plynnosci finansowej oskarzony J. M. nie moze odpowiadaé z art.300 § 1 kk,
a co z tym sie wiaze réwniez w zwigzku z art.300 § 3 kk.

Przywolany wywdd Sadu Rejonowego zostal w caloéci podzielony w apelacji przez prokuratora. Mimo tego oskarzyciel
publiczny nie mog} zaakceptowaé rozstrzygniecia uniewinniajacego trafnie podnoszac, ze Sad I instancji nie rozwazyt
czy zachowanie J. M., oczywiScie w ramach tego samego czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne — z
mozliwo$cig w tym zakresie modyfikacja opisu, nie wyczerpuje znamion ustawowych przestepstwa z art.300 § 2 kk.
Twierdzenia skarzacego nie wydaja sie pozbawione racji. Za przestepstwo z art.300 § 2 kk odpowiada kto, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo
uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia. W sprawie jest
bezsporne, ze 31 grudnia 2003 roku (...) (prezesem zarzadu ktérego byl wowczas J. M.) podpisat ze (...) sp.
z 0.0. umowe sprzedazy ruchomos$ci obejmujacych m.in. maszyny, urzadzenia i materialy do produkcji za kwote
netto 628.824,58 zlotych. Watpliwos$ci nie budzi réwniez i to, ze szereg podmiotéw mialo w tym czasie wobec (...)
wierzytelno$ci (k.2419). Wynika to z relacji Swiadkoéw — przedstawicieli pokrzywdzonych firm. Wykaz wierzycieli
przedstawil rowniez komornik M. K. (2) (k.833-835 oraz k.127-129). Pamietac¢ jednoczeénie trzeba, ze przestepstwa
z art. 300 § 2 kk mozna sie dopuéci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie kiedy wierzyciel w
sposob niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzié swojej pretensji majatkowej w drodze sadowe;.



Wystarczajace jest wiec, by skladniki majatku byly zagrozone zajeciem jezeli obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie
niebezpieczenstwo takiego zajecia, a wiec niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢ (tak m.in. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, II AKa 271/17). W zakresie tych wierzytelnos$ci nie przekonuje
przy tym twierdzenie Sadu Rejonowego, ze prokurator powinien zgromadzié faktury czy umowy z wierzycielami, gdyz
wierzytelno$ci te wynikaja z orzeczen sagdowych badz innej dokumentacji np. znajdujacej sie w aktach postepowania
upadloSciowego, czy tez nie byly kwestionowane przez oskarzonych. Tak samo nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem meriti
odno$nie ogdlnikowosci zarzutu postawionego J. M.. Tego rodzaju uchybienie moze by¢ sanowane w postepowaniu
sadowym. Sad nie jest bowiem zwigzany opisem czynu zarzucanego oskarzonemu. Dostrzegajac w opisie brak znamion
badz mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu z innego przepisu jest wrecz zobowigzany do doprecyzowania opisu lub
skonstruowania go w ten sposob, by odpowiadal odmiennej kwalifikacji. Nie przekonuje tez stanowisko, ze nie mozna
ustali¢ warto$ci rynkowej zbytej czesci (...). OczywiScie po 14 latach od zdarzenia nie da sie tego zrobié, co stwierdzila
biegla ds. rachunkowoéci. Nie jest to jednak konieczne, skoro w aktach znajduje sie umowa sprzedazy majatku
(k.400-402), sa tez zeznania J. F. reprezentujgcego spolke (...) (k.398-399).

Wobec toczacych sie postepowan komorniczych sprzedaz majatku o wartoéci brutto przekraczajacej 700 tys. zlotych
powinno zosta¢ rozwazone przez Sad Rejonowy pod katem czynu z art.300 § 2 kk, czego Sad ten nie uczynil. Na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze i wyjadnienia jednego z oskarzonych - S. L. (k.2277v.-2278) - naprowadzaja na
okoliczno$ci istotne dla odpowiedzialno$ci z art.300 § 2 kk. Nie dostrzegajac wskazanych okolicznoSci i nie analizujac
ich w sposéb kompleksowy Sad meriti popelnil blad, ktory musial skutkowaé¢ uchyleniem wyroku co do oskarzonego
J. M. i przekazaniem jego sprawy do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe. Oceni dowody w sposéb
swobodny. Rozwazy czy oskarzony J. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art.300
§ 2 kk. Apelacja wywiedziona na niekorzysé¢ tego oskarzonego daje podstawe do zmiany w ponownym postepowaniu
kwalifikacji prawnej i opisu czynu. Oczywiscie tylko w razie uznania, ze art.300 § 2 kk powinien mie¢ zastosowanie.

Sad I instancji bedzie réwniez pamietal, ze pokrzywdzony B. J., ktérego dotyczy wylacznie zarzut J. M., zlozyl
o$wiadczenie o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (k.1422). Raz w protokole odnotowano
B. J. jako oskarzyciela positkowego (k.1913). Pézniej nie byl zawiadamiany o rozprawach jako strona postepowania.
Przed rozprawa apelacyjna B. J. telefonicznie przyjal termin do wiadomo$ci. Dodatkowo w rozmowie z pracownikiem
sekretariatu oSwiadczyl, Ze nie chce wystepowac w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (k.2553). Wobec
takiej deklaracji i jej formy Sad Rejonowy jest zobowigzany te kwestie wyjasni¢, zwracajac sie do B. J., by na piSmie
o$wiadczyl sie w tym przedmiocie.

Na marginesie Sagdowi Rejonowemu zwrdci¢ nalezy uwage na praktyke zasadzania kosztéw obrony z wyboru po
wyroku odrebnymi postanowieniami. O kosztach tych nie orzeczono w wyroku i to mimo wnioskow obroncow.
Dopiero po wydaniu wyroku koszty adwokackie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. K. (1), S. L., H.
M.iJ. M. (k.2488-2491). Orzeczenia te uprawomocnily sie. Ostatecznie wyrok uniewinniajgcy uprawomocnil sie co do
trojki ze wskazanych oskarzonych, ale nie co do J. M.. Obecnie istnieje prawomocne postanowienie przyznajace koszty
obrony z wyboru na rzecz oskarzonego J. M., ktorego sprawa nie zakonczyla sie. Wyrok uniewinniajacy stanowiacy
podstawe zasadzenia kosztéw adwokackich zostal uchylony. W podobnych sytuacjach wskazane bytoby wstrzymanie
sie z wydaniem dodatkowego orzeczenia, ktore jako rozstrzygniecie odrebne istnieje niezaleznie od dalszego losu
zapadlego wyroku. Inng rzecza jest, ze prokurator kwestionujac wyrok uniewinniajacy powinien konsekwentnie
skarzy¢ dodatkowe rozstrzygniecie o kosztach obrony z wyboru, czego nie zrobil w niniejszej sprawie.



