Sygnatura akt VI Ka 964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy M. K. ur. (...) w Z.

syna B.iB.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IT K 461/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego M. K. od zarzucanego mu przestepstwa z art.
23381 kk;

2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. K. kwote 2016 zl (dwa tysiace szesnascie zlotych) tytulem
poniesionych kosztéw obrony z wyboru za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 964/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT K 461/17 oskarzony M. K. zostal
uznany za winnego przestepstwa z art. 233 § 1 kk i skazany za to przestepstwo na kare 80 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 10 zl. Zasadzit Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci.
Postawil orzeczeniu zarzuty obrazy przepiséw postepowania a to art. 7 kpk, art. 170 § 1 kpki art. 5 § 2 kpk a takze blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.



Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna.

Wprawdzie wniosek o uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw jest zapewne przejezyczeniem, skoro
oskarzonemu zarzucono jeden czyn, niemniej cze$¢ zarzutow i argumentacji obroncy s trafne.

Zarzut obrazy art. 170 §1kpk jest chybiony o tyle, ze choé¢ Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2017 r. to kluczowe dowody wnioskowane przez obrone jednak przeprowadzil kilkanascie minut p6zniej,
wprowadzajac do protokotu zdanie ,Na mocy art. 393 i art. 394 k.p.k. uyjawniono” i wymieniajac dokumenty, ktore
Sad w poczet materialu dowodowego zaliczyl. W szczegolnoSci zaliczyl w poczet dowoddw zarejestrowane telefonem
oskarzonego i kamera monitoringu usytuowana na $cianie budynku filmy, na ktérych widoczny i cze$ciowo slyszalny
jest przebieg zdarzenia w tej czeSci, jak byla przedmiotem oceny Sadu I instancji. W dodatku zmieniajgc opis czynu
przypisanego oskarzonemu (w odniesieniu do zarzutu aktu oskarzenia) Sad I instancji zneutralizowat te wywody
obroncy oskarzonego, ktore zmierzaly do wykazania, ze M. K. w wyniku uderzenia samochodem kierowanym przez
D. J. (2) doznal uszczerbku na zdrowiu.

Trudno natomiast odméwi¢ racji obroncy oskarzonego, gdy zarzuca Sadowi nieprawidlowa ocene dowodow a takze
orzekanie wbrew zasadzie in dubio pro reo.

Ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony widzial zblizajacy sie do niego samochdd kierowany przez D. J. (2) sa oparte
glownie na zeznaniach §wiadka D. B.. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazuje w zeznaniach D. B. (cho¢ Sad zaniechatl
przeprowadzenia tego dowodu bezposrednio i ograniczyt sie do odczytania jego zeznan) te fragmenty, ktore wskazuja
na to, ze oskarzony rzeczywiscie zblizajacy sie samochdd D. J. (2) widzial, wrecz oczekiwal na to, by samochdéd zetknal
sie z jego nogami. Powoluje sie Sad takze na ,zebrany w sprawie II W 578/15 material dowodowy”, ktorego czescia
jedynie sa zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej- D. B.. Niestety, jest to zupekie bledne. Trzeba stwierdzi¢, ze
nie istnieje dowdd z akt. Przedmiotem dowodu moga by¢ dokumenty a te moga znajdowacé sie w aktach tej czy innej
sprawy. Przeprowadzenie ,,dowodu z akt” znaczy w zasadzie tyle, ze dowodami sg wszystkie dokumenty znajdujace
sie w danych aktach. Powolanie sie zbiorczo na zbiér dokumentow jest nieprawidlowe. Wskazuje na bardzo pobiezne
potraktowanie dowodow i nie przekonuje do zaaprobowania oceny Sadu w zakresie wiarygodno$ci dowodow. Jest
rzecza oczywista, ze w aktach sprawy II W 578/15 Sadu Rejonowego w Zabrzu znajdowaly sie dokumenty, z ktérych
mozna bylo dowo6d przeprowadzié, jednak nijak sie to ma do argumentacji dotyczacej wiarygodnoéci dowodow. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wysnué jednoznaczny wniosek, ze Sad za wiarygodne uznatl zeznania D. B.
a w szczegdblnosci ustalil okolicznos$é, ze M. K. obserwowatl zblizajacy sie samocho6d D. J. (2). Nie ma zadnej wzmianki
dotyczacej oceny innych dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II W 578/15 Sadu Rejonowego
w Zabrzu. Nie wiadomo na ile dowody te wplynely na uksztaltowanie przekonania Sadu I instancji. Co istotne nie ma
tez ani jednego slowa na temat dowodoéw, ktorymi byly wspomniane filmy. Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej
pliki te odtworzyl (no$niki znajduja sie na kartach 189a i 190) i poddat je ocenie.

Ta ocena prowadzi do odmiennych ustalen, niz te, ktore poczynil Sad I instancji. Plik zarejestrowany urzadzeniem
M. K. ukazuje przebieg zdarzenia z pozycji oskarzonego. Wprawdzie pole widzenia operatora urzadzenia (telefonu
komorkowego) nie musi byé tozsame z polem widzenia obiektywu urzadzenia, ale najcze$ciej tak jest, gdyz operator
urzadzenia chce widzieé co filmuje. Plik wykazuje, ze M. K. w tym czasie gdy zblizat sie do niego samochod, znajdowal
sie w niewielkiej od tego samochodu odleglosci, ale koncentrowal sie na rozmowie trzech oso6b (straznika miejskiego
i dwdch kobiet). Obiektyw urzadzenia nie obejmowatl w tym czasie kierunku, z ktorego nadjezdzal samochod D. J.
(2). Z kolei plik zarejestrowany kamera monitoringu zewnetrznego wskazuje na to, ze M. K. wzgledem zblizajacego
sie pojazdu byl zwrécony w zupelnie innym kierunku. Dostrzegalne sa wprawdzie pewne ruchy glowa i nie mozna
wykluczyé, ze M. K. widzial nadjezdzajacy samochéd, ale powaznie podwazaja wiarygodno$é zeznan §wiadka D. B..



W szczego6lnosci nie mozna dac wiary $§wiadkowi, ze oskarzony byl usytuowany przodem do zblizajacego sie pojazdu.
Zapewne jest to wynikiem nieprawidlowej obserwacji i przekonania Swiadka o tym, ze M. K. wyrezyserowal ten
fragment zdarzenia.

Nie przekonuje tez ocena bieglego K. P.. Biegly wyraza przypuszczenie, ze oskarzony samocho6d widzial i wskazuje na
kadr, gdy glowa oskarzonego odwraca sie nieco w kierunku obiektywu. Wyprowadza stad biegly przypuszczenie, ze
M. K. mogl , katem oka” widzieé zblizajacy sie samochod.

Tak wiec za tym, ze oskarzony zblizajacy sie samochéd widzial i w sprawie II W 578 /15 zlozyl na te okoliczno$é zeznania
falszywe wskazuje jedynie przypuszczenie, zaprezentowane przez bieglego i zeznania D. B.. Poniewaz zeznania D. B.
nie moga by¢ uznane za wiarygodne w takim zakresie w jakim twierdzi on, ze M. K. byl usytuowany przodem do
zblizajacego sie samochodu, to i wniosek wysnuty przez Swiadka (ze M. K. widzial zblizajacy sie samocho6d D. J. (2)) nie
moze przekonywaé. W polaczeniu z przypuszczeniem bieglego dowody te nie sa wystarczajace do obalenia wyjasnien
oskarzonego., wspartych zarejestrowanymi filmami obrazujacymi przebieg zdarzenia.

Dlatego Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony samochodu D. J. (2) nie widzial do czasu, gdy samocho6d zetknal sie z
jego noga i w konsekwencji uznal, ze oskarzony przestepstwa skladania falszywych zeznan nie popehil. W efekcie
zaskarzony wyrok zmienil i oskarzonego od zarzucanego mu czynu uniewinnil.

Konsekwencja wyroku uniewinniajacego bylo orzeczenie o kosztach procesu w tym o uzasadnionych wydatkach
oskarzonego.



