Sygn. akt: VI Ka 962/17

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r. (sygn. akt IX K 756/16) apelacje w zakresie
rozstrzygniecia o karze wniost oskarzyciel publiczny.

Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej A. D. kary podczas gdy
charakter przestepstw popelionych przez oskarzona, okolicznoSci ich popehienia, znaczny stopien ich spolecznej
szkodliwoéci oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnaé wobec niej, a takze potrzeby
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym przyznaniu okoliczno$ciom lagodzacym zbyt
duzego znaczenia — przemawiaja za karg surowszg.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej A. D. nastepujacej kary:

- za czyny opisane w punktach od I do III cze$ci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze oskarzona dzialala w warunkach
ciggu przestepstw — na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k.
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzona do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 30 zt kazda;

- za czyny opisane w punktach od IV do XIII czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze oskarzona dzialala w warunkach
ciggu przestepstw — na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 37b k.k. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 1 roku ograniczenia wolno$ci zobowigzujgc oskarzona do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kary grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 30 zt kazda;

- za czyny opisane w punktach od XIV do XVI czesci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, ze oskarzona dzialala w
warunkach ciagu przestepstw ustalajac, iz prawidlowa kwalifikacja zarzuconego oskarzonej w pkt XVI czynu to art.
297 §1kk.iart. 286 § 1 k.k.iart. 190 a § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. — na mocy art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku
ograniczenia wolnoS$ci zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

- na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 87 § 2 k.k. polaczenie wyzej wymienionych kar i orzeczenie wobec oskarzonej kary
lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 2 lat ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzeczenie lacznej kary
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 30 zlotych kazda i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przebieg wydarzen Sad I instancji ustalit prawidlowo, czego zreszta skarzacy wyrok nie
kwestionuje.

Analiza przeprowadzonego przez sad orzekajacy postepowania, w tym analiza okolicznoSci rzutujacych na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonej prowadzi do wniosku, iz ocena dokonana przez Sad I instancji jest trafna i zlozony
srodek odwolawczy nie zastluguje na uwzglednienie.

Apelacja prokuratora podnosi zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany za
uzasadniony gdy zwazy sie, iz o razacej tagodno$ci kary mozna moéowié jedynie woéwcezas, gdy kara orzeczona przez sad



w sposob oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od kary, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zardwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy — gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. (OSNKW 1985 z. 7-8 poz. 60)

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie sad w stosunku do oskarzonej trafnie ocenil i wywazyl stopien zawinienia,
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych jej czynéw oraz okoliczno$ci osobiste wskazujgce na ocene sytuacji
rodzinnej i stopnia demoralizacji, uzna¢ nalezy, iz decyzja sadu orzekajacego pozostaje pod ochrona wynikajaca z
prawa swobody uznania sedziowskiego w zakresie wymiaru kary i nie moze by¢ uznana za dowolna.

Orzeczona wobec oskarzonej A. D. kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka jest rownowazna kwocie 10 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej, okolicznoéci przestepstw,
a takze spolecznej szkodliwos$ci czynow. Wszystkie okoliczno$ci podniesione w apelacji prokuratora, a dotyczace tego,
ze oskarzona popelniajac przestepstwa wykorzystala swoje stanowisko pracy i informacje, ktére posiadala w trakcie
zatrudnienia w banku, a wiec naduzyla zaufania osob ktore zatozyly w banku konto i zdeponowaly swoje §rodki, zostaly
szczegblowo przeanalizowane przez sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania spelni swoj cel w zakresie prewencji specjalne;j.

W niniejszej sprawie nie ma okoliczno$ci obcigzajacych, ktére moglyby spowodowaé zaostrzenie kary wobec
oskarzonej. A. D. przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i wyrazila zal i skruche, uczestniczyla w
mediacji, stara sie naprawié szkode. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze oskarzona jest czlowiekiem w §rednim wieku i
nie byla karana sadownie, §wiadczy to o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.

W okresie proby oddano oskarzona pod dozér kuratora i zobowigzano oskarzong do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby. Zatem w przypadku gdyby oskarzona nie kontynuowala obowigzku naprawienia szkody i
wykazywala naganne zachowania orzeczona kara pozbawienia wolno$ci moze zostaé zarzadzona.

Majac na uwadze naprowadzone powyzej okoliczno$ci i nie przedstawienie w apelacji prokuratora argumentéw
mogacych skutecznie podwazy¢ prawidlowos$é orzeczenia sadu I instancji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach orzeczono, powolujac sie na przepisy podane w wyroku.



