sygn. akt VI Ka 961/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku sygn. akt IX K 466/17 uznal J. C. za winnego
tego, ze:

- w dniu 28 marca 2016 roku w G. poprzez kopanie w twarz, bicie po glowie i ciele pokrzywdzonej A. S., spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci urazu twarzoczaszki ze ztamaniem jarzmowo oczodolowym bez przemieszczenia,
obrzekiem ciastowatym powieki i spojowek oka lewego, obrzekiem i podbiegnieciem krwawym policzka po stronie
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni i
ponizej 6 miesiecy, przyjmujac, ze dopuscil sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 17 grudnia 2012
roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne z art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrzesnia 2010 roku sygn. akt III K
1028/09, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.157 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 20 stycznia 2017 roku w G. poprzez uderzanie pokrzywdzonej A. S. pusta butelka po winie typu szampan
po glowie, ramionach, plecach, uderzanie ja pieScia w twarz, spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci
urazu twarzoczaszki ze zlamaniem ko$ci nosa z przemieszczeniem, zlamaniem gérno-bocznej czesci lewego oczodolu,
zlamaniem lewego luku jarzmowego, podejrzeniem zlamania $ciany dolnej lewej oczodotu, rang skory okolicy lewego
tuku brwiowego z ubytkiem skory wielko$ci 3x3x3 cm i rana skory okolicy czolowo skroniowej lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, a
powstala w wyniku doznanych obrazen blizna lewego luku brwiowego ma charakter trwalego i istotnego zeszpecenia,
przyjmujac, ze dopuscil sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 16
sierpnia 2014 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z art.
158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2010 roku sygn. akt III K 1028/09, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art.156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

dodatkowo Sad uznal J. C. za winnego tego, ze:

- w okresie od 28 marca 2016 roku do 9 lutego 2017 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru kierowat pod adresem A. S. grozby karalne w postaci zapowiedzi skrzywdzenia jej, pobicia
jej osoby, pozbawienia jej zycia, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione
przyjmujac, ze dopuscil sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 16
sierpnia 2014 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z
uzyciem przemocy z art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2010 roku sygn. akt
III K 1028/09, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.190 § 1 k.k. przy zast. art.12 k.k. w zw. z art.64 §1 k.k.,

- w blizej nieustalonym dniu jesienia 2016 roku kierowal pod adresem L. D. grozbe karalng w postaci zapowiedzi
pobicia jej osoby, ktdra to grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona przyjmujac, ze
dopuscit sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku
kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy z
art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2010 roku sygn. akt ITII K 1028/09, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art.190 § 1 k.k. w zw. z art.64 §1 k k.,

- w blizej nieustalonym okresie w 2016 roku kierowal pod adresem M. F. grozby karalne w postaci zapowiedzi
skrzywdzenia jej i pobicia jej osoby, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelmione
przyjmujac, ze dopuscil sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 16
sierpnia 2014 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z



uzyciem przemocy z art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrzeénia 2010 roku sygn. akt
III K 1028/09, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.190 § 1 k.k. przy zast. art.12 k.k. w zw. z art.64 §1 k.k. przy
czym czyndw tych dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, a
zatem w warunkach ciggu przestepstw i na ten ciag przestepstw na podstawie art.190 § 1 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k.
wymierzyl mu jedna kare iroku pozbawienia wolnosci;

Sad wymierzyt oskarzonemu kare lgczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.41a § 11 4 k.k. i
art.43 81 k.k. orzekajac wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. S. na
odleglo$é blizsza niz 200 metréw na okres 5 lat; na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lutego 2017 roku
godzina 13:15 do dnia 20 wrze$nia 2017 roku godzina 13:15.

Apelacje skutecznie wywiddl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil majacg wplyw na tresé
wyroku obraze przepisow postepowania tj. art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 kpki art. 4 kpki art. 5 § 2 kpk oraz art. 410
kpk, blad w ustaleniach faktycznych, a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej razgca niewspotmierno$cé kary.

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéra zarzucili skarzacy, nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wilasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn.V KK 60/03,
LEX nr 104378).

Apelujacy zarzucili réwniez naruszenie zasady in dubio pro reo, ale jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie
usunac watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania
ustalenl na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, to nalezy
tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze
powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzysé¢ oskarzonego,
zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 roku sygn. IV KK
241/06 OSNwWSK 2006/1/2535).

Wskazujac przepisy, ktéorych normy mial naruszy¢ Sad I instancji wymieniono réwniez art. 2 § 2 i 4 kp.k. ,
a przeciez obraza tych przepisbw nie moze stanowié¢ zarzutdéw apelacyjnych, gdyz formuluja one ogblne zasady
procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdtowych przepiséw procesowych (postanow. SN z
dnia 17.04.2007 roku, sygn. V KK 79/07 LEX nr 280729).

Normy art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialtu dowodowego



przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych(postanow. SN z 21.01.2015 roku, sygn. V KK 276/14, LEX nr 1622349).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, skrupulatnej
oceny zebranych dowodoéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego,
rzetelnie i szczegblowo ocene te przedstawiajac w pisemnych obszernych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew wywodom obroncy w zeznaniach pokrzywdzonej A. S. nie sposdb doszukaé sie niespojnosci, niekonsekwencji.
Sad miat w polu widzenia réznice w treSci zeznan, ale trafnie wskazal, ze nie wplynely one znaczaco na relacje o
zdarzeniach z udzialem oskarzonego, a takze iz sa wynikiem uplywu czasu oraz procesu zapominania, z pewnoscia
roéwniez zwigzanego z checia zapomnienia najdramatyczniejszych zdarzen. Zeznania pokrzywdzonej w odniesieniu
do zdarzen z 28 marca 2016 roku i 20 stycznia 2017 roku, znalazly tez wparcie w informacjach pochodzacych od
M. F., L. D.i L. H., i to nie tyle, i nie tylko w zakresie, w jakim pokrzywdzona opowiadala im o zdarzeniach, ale w
jakim spostrzegali jej zachowania i reakcje oraz jej uzaleznienie od oskarzonego i nieumiejetno$¢ przeciwstawienia
sie. Dodatkowo w odniesieniu do pierwszego ze zdarzen zeznania pokrzywdzonej wsparla E. W., ktéra co prawda co
do osoby sprawcy wypowiedzie¢ sie nie potrafila, zaprzeczajac stanowczo, aby mezczyzna, ktory bit pokrzywdzona
byl G. G., ale zachowanie sprawcy zaprezentowala w sposob zbiezny z relacja ofiary oskarzonego. Wreszcie obrazenia
stwierdzone w trakcie udzielania pomocy medycznej korelujg z informacjami A. S. o tym, w jaki sposéb byla przez
oskarzonego uderzana, szczego6lnie, gdy chodzi o zdarzenie z dnia 20 stycznia 2017 roku, gdzie procz dokumentacji
medycznej sporzadzono fotografie obrazujace $lady obrazen. Podobnie stanowczo i konsekwentnie wypowiadaly sie
wszystkie trzy pokrzywdzone odno$nie grozb, jakie kierowal wobec nich oskarzony. Wszystkie tez opisywaly szereg
szczegbdlowych okoliczno$ci towarzyszacych przestepstwom popelionym przez oskarzonego, a objetych zarzutami
niniejszego postepowania, jak i jego zachowan, ktére w zarzutach nie zostaly sprecyzowane, a ktére pozwalalyby, co
najmniej na oskarzenie o naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Konsekwencja oskarzonego, na ktéra powoluje sie apelujagcy w istocie ogranicza sie do o$wiadczenia o nie
przyznawaniu sie do winy i szczatkowych wyjasnien, ktore nie znalazly wsparcia w zadnym dowodzie. Linie obrony
oskarzony skupil na twierdzeniu, ze A. S. miala zosta¢ pobita w poblizu sklepu (...). Po pierwsze odnosi sie to tylko
do jednego zdarzenia, po drugie trafnie wytknal to Sad I instancji, odpowiadalo to jedynie jednej relacji, ktorej
pokrzywdzona udzielila matce po pierwszym powrocie do domu, po zdarzeniu z dnia 20 stycznia 2017 roku, co wiecej
wtedy powiedziala, ze zostali napadnieci wraz z oskarzonym, a przeciez tego nigdy oskarzony nie twierdzil i az trudno
uwierzyc¢, aby w jego towarzystwie kto§ mog}t tak pobié pokrzywdzona, kiedy on wyszedl bez szwanku. Prawidtowym
jest zatem wniosek, ze oskarzony chce instrumentalnie wykorzystaé¢ owe jednorazowe stowa pokrzywdzonej, choé
probuje je modyfikowaé, przy czym na uwage zastluguje, ze wsparciem mialy by¢ zeznania M. M., ale ten przeciez
roéwniez mial slyszeé, ze pobito pokrzywdzong i oskarzonego, co wiecej nawet oskarzony mu o owym pobiciu mial
mowié, co przeciez do wyjasnien nie przystaje.

Wreszcie odnoszac sie do zgloszonych na rozprawie apelacyjnej zastrzezen, w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze
oskarzony podwazajac wiarygodnos$¢é pokrzywdzonej wskazywal na naduzywanie przez nig alkoholu, niemniej akurat
w trakcie pierwszego ze zdarzen byla trzezwa, sam za$ twierdzac, ze problemu z alkoholem nie ma, wyja$niat jednak
o wplywie alkoholu na stan emocjonalny, a biegli stwierdzili u oskarzonego zespdt zaleznosci alkoholowe;j.

Oskarzony domagal sie przeprowadzenia wzgledem pokrzywdzonej opinii psychiatrycznej, przy czym wydaje sie, ze
wedle jego intencji, biegly mialby wypowiadaé sie co do wiarygodnoSci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k. jezeli karalno$é czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie
moze on sprzeciwic sie ogledzinom i badaniom niepolaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zakladzie
leczniczym. W niniejszej sprawie, jakkolwiek rozstrdj zdrowia moze zaistnieé¢ rowniez w sferze zdrowia psychicznego



pokrzywdzonego, aby mogl by¢ znamieniem zachowania penalizowanego w art. 156 § 1 kk, czy w art. 157 § 1 Kk, to
ku temu brak przestanek.

Po wtore wedle § 2 wspomnianego wyzej przepisu, jezeli istnieje watpliwosé co do stanu psychicznego $§wiadka, jego
stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze
zarzadzi¢ przestuchanie Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, a Swiadek nie moze sie temu
sprzeciwic.

Przyjmuje sie, ze do przestuchania $wiadka w trybie art. 192 § 2 k.p.k. niezbedne jest ustalenie, ze istnieja watpliwosci
co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego albo zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania postrzezen,
przy czym watpliwo$ci te musza by¢ rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktow odnoszacych sie do wspomnianych
przeslanek stosowania omawianego przepisu (wyrok SN z 26 lipca 1985 r., IV KR 180/85, LexisNexis nr 306665,
OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 81; zob. takze wyrok SN z 14 pazdziernika 1998 r., V KKN 283/97, LexisNexis nr
333571, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6). Artykul 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do
stanéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania odpowiednich w §wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwo$ci, czy stan psychiczny §wiadka lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczona zdolno§é
postrzegania badz odtwarzania nie rzutujg ujemnie na tre$¢ jego zeznan. Uprawnienie do przestuchania Swiadka z
udzialem bieglego, zgodnie z pogladem wyrazonym w pi§émiennictwie, przeradza sie w obowiazek, ale jedynie w tym
znaczeniu, ze wowczas, gdy ujawnig sie okoliczno$ci wskazujgce na istnienie jednego z trzech wymienionych stanéw
(tak w zasadzie wszyscy komentatorzy - zob. np. Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 443; tenze, Kodeks, t. I, 2014, s.
679; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. I, 2011, s. 1081; Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. I, 2003, s. 873-874;
L.K. Paprzycki (w:) Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2015, komentarz do art. 192), ktérych istnienie i
okoliczno$ci ocenia organ procesowy (Michal Kurowski, Komentarz do art. 192 k.p.k. Lexonline, Wolters Kluwer).

W niniejszej sprawie uwzgledniajac spdjnosé zeznan A. S., zachowang chronologie relacji, konsekwencje, obszernoéc
przestuchania, réwniez przed Sadem przy udziale stron, zwarto$¢ wypowiedzi, przytaczanie szeregu szczegbdlow oraz
okolicznos$ci obocznych, nie sposéb bylo dojé¢ do wniosku o istnieniu u pokrzywdzonej jakichkolwiek dysfunkeji w
procesie postrzegania i relacjonowania spostrzezen.

Podsumowujac Sad Okregowy nie podzielit zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego, uznajac, ze wywody
zaprezentowane w Srodku odwolawczym odnosza sie do kwestii, ktére Sad I instancji mial w polu widzenia, omowil
je, a zaprezentowane oceny nie raza sprzecznoScig z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, z kolei argumenty skarzacego sprowadzaja sie do zaprezentowania konkurencyjnych tez i polemiki ze
stanowiskiem Sadu.

Zaakceptowac nalezalo rowniez kwalifikacje prawng zachowan oskarzonego oraz wymiar kar jednostkowych, jak i kary
lacznej, ktorym nie sposob przypisac razaco niewspolmiernej surowosci. Przy wymiarze kar Sad I instancji prawidlowo
kierowal sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 kk, a dolegliwoé¢ kar jednostkowych nie przekracza stopnia winy,
uwzglednia bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci dwoch pierwszych czynéw, a wysoki w zakresie kazdego
z trzech kolejnych skladajacych sie na ciag. Bardzo szczegbdlowo i kompletnie Sad I instancji wykazat okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego oraz brak jakichkolwiek okolicznos$ci tagodzacych. Oskarzony dzialal nie tylko na szkode
osoby bliskiej oraz jej matki i corki, ale osoby darzacej go uczuciem, zaufaniem i przywigzaniem, w zachowaniu
w zakresie dwoch pierwszych czyndéw odznaczajac sie przy tym znacznym okrucienstwem, w drugim wypadku nie
tylko ignorujac potrzebe udzielenia pomocy pokrzywdzonej, ale wrecz ja powstrzymujac od mozliwoSci skorzystania
z takowej i zatrzymujac w swoim mieszkaniu. Dlatego kary jednostkowe, jak i kara laczna orzeczone zaskarzonym
wyrokiem, jakkolwiek surowe ocenié trzeba, jako niezbedne dla spelnienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych.
Podobnie trafnym bylo rozstrzygniecie o $érodku karnym w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. S.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy.



