Sygnatura akt VI Ka 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r.

przy udziale G. S. - przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.

sprawy M. P. ur. (...) w K.

syna M.iW.

oskarzonego z art. 7781 kks w zw. z art. 682 kks i art. 9§3 kks, art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygnatura akt IX K 516/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 951/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. uznat oskarzonego M. P. za winnego tego, ze pelniac do
dnia 26.06.2015 r. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., ul. (...) jako platnik, w G., dzialajac czynem
ciagglym, w okresie od 20.02.2013 r. do 20.11.2013 r. oraz od 20.01.2014 r. do 22.06.2015 r., Zaniechal terminowego
wplacenia na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiace:
od stycznia do pazdziernika 2013 r. oraz od grudnia 2013 r. do maja 2015 r., w kwocie lacznej 841.583,00 zl, czym
naruszyl art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. tj. czynu stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 9 § 3 kk.s. i za to na mocy art. 77 § 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na 70 zlotych.

Ponadto Sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze pelniac do dnia 26.06.2015 r. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w G., ul. (...), jako podatnik, w G., w okresie od 25.04.2012 r. do 25.07.2012 r. oraz od 25.01.2013 r. do
27.04.2015 T., uporczywie zaniechal terminowego wplacenia na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od
towar6w i ustug za kwartaly: I-II, IV/2012, I-IV/2013, I-IV/2014, I/2015, w lacznej wysoko$ci 3.685.555,66 z1, czym
naruszy! art. 103 ust. 2 ustawy o podatku od towar6éw i uslug z dnia 11 marca 2004 r. czynu stanowigcego wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na mocy art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu grzywne
w wysokoSci 25 000 zlotych.



Nadto Sad na mocy art. 24 § 1 k.k.s. nalozylna (...) Sp.z 0.0. zsiedziba w G. odpowiedzialno$¢ positkowa za wymierzona
oskarzonemu w pkt. 1 kare grzywny w calo$ci.

Nadto Sad na mocy art. 24 § 5 k.k.s. zobowiazal (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. do zwrotu korzy$ci majatkowej w kwocie
91 880,00 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G..

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz zwolnil od uiszczenia oplaty.
Od tego wyroku apelacje wywiddl obronca oskarzonego oskarzony, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

- ato art. 170 § 1 pkt. 1,2 i 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez naruszenie prawa oskarzonego
do obrony wyrazajace sie w bezpodstawnym oddaleniu istotnego z punktu widzenia obrony wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansoéw przedsiebiorstwa, ktory to dowod zmierzal
do wykazania obiektywnych, niezaleznych od oskarzonego okoliczno$ci uniemozliwiajacych spotce (...) S.A. (powinno
by¢ Sp. z 0.0. ) wywigzanie sie ze zobowiazan podatkowych w podatku od 0s6b fizycznych i w podatku VAT,

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace na uchyleniu pytan obroncy oskarzonego do $wiadka B. B.,
ktore to pytania zmierzaly do ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie,

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na pominieciu istotnych dowodéw w sprawie w tym opinii bieglego
sadowego z zakresy finanséw przedsiebiorstwa oraz brak ustalen odnoénie sytuacji finansowej spotki w kontekscie
zeznan oskarzonego o braku zawinienia oraz znamion ustawowych wykroczenia skarbowego,

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace na wydaniu wyroku po dokonaniu oceny dowodéw
w sposob niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego, a tym
samym z przekroczeniem regul swobodnej oceny dowodoéw, jak réwniez w sposéb powierzchowny i stronniczy,

- art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez brak ogloszenia wyroku w sposbéb publiczny, co spowodowalo ze
zaskarzone orzeczenie nie nabralo mocy prawnej i jako takie nie moze skutecznie funkcjonowac w obrocie prawnym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzony popelnil przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie skarbowe umySlnie, podczas gdy dowody
przeprowadzone w sprawie wskazuja, iz oskarzonemu nie towarzyszy! zamiar bezpoéredni lub ewentualny popekienia
zarzucanych mu czynéw,

- po stronie oskarzonego istnial negatywny stosunek do realizacji obowigzku zaplaty podatku w terminie, podczas gdy
oskarzony nie dokonal wplat na podatek z przyczyn od niego niezaleznych,

- oskarzony dysponowal §rodkami pozwalajacymi na terminowa splate obowiazkéw podatkowych, gdy dowody
wskazuja na sytuacje przeciwna,

- powody wskazane przez oskarzonego w zakresie przyczyn uniemozliwiajacych terminowe realizowanie zobowigzan
podatkowych nie maja znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Nadto obronica odnioslt zarzut razacej niewspolmiernosci wymierzonych kar.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego skuteczna okazaly sie o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia konieczne
stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, bowiem stwierdzone uchybienia s3 istotne o tyle, ze koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy i
przeprowadzenie przewodu sadowego w catosci.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz nietrafny jest zarzut naruszenia art. 418 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1k.k.s. przez brak ogloszenia wyroku w sposéb publiczny, co spowodowac mialo ze zaskarzone orzeczenie nie nabralo
mocy prawnej i nie moze skutecznie funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Z protokotu publikacji wyroku wynika iz byl on ogloszony publicznie, aczkolwiek mialo to miejsce po godzinie 15.30,
czyli godzinie w jakiej zwykle koncza prace urzednicy sadowi, co jednak nie oznacza iz po tej godzinie niemozliwe
jest dokonanie ogloszenia wyroku. Nalezy zauwazy¢, iz protokot obdarzony jest walorem prawdziwosci jego treéci
dopoki nie zostal zZlozony wniosek o jego sprostowanie i takiego sprostowania nie dokonano, zatem brak podstaw do
kwestionowania zapisow takiego protokotu.

Zasadny z kolei okazal sie zarzut dotyczacy niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, na co wplyw
mialo takze oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
finanséw przedsiebiorstwa, ktéry to dowdd zmierzal do wykazania obiektywnych, niezaleznych od oskarzonego
okolicznoS$ci uniemozliwiajacych spolce (...) Sp. z 0.0. wywiazanie sie ze zobowigzan podatkowych w szczegolno$ci
w zakresie podatku VAT.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze zasadniczo nie kwestionowal wiarygodnoéci wyjasnienn oskarzonego w
zakresie, w ktorym wyjasnial on o sytuacji na rynku przedsiebiorstw gorniczych, jednakze wedle Sadu powody jakie
podal oskarzony, dla ktérych uchybial nieterminowemu uiszczaniu nalezno$ci podatkowych nie maja znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane czyny.

Sad wskazal, Ze oskarzony byl przedsiebiorca, a wiec jego dzialanie zwiazane bylo réwniez z podjetym ryzykiem
gospodarczym oskarzony, a jako prezes spolki, dopiero w chwili zupelnej niewyplacalnosci ztozyl wniosek o ogloszenie
upadlosci.

Podkreslit Sad, ze spdétka w korespondencji z urzedem skarbowym wielokrotnie powolywala sie na te same
okolicznosci, ktore mialy uzasadniaé preferencyjne jej traktowanie, przy czym nie byly to okoliczno$ci nadzwyczajne,
ktére powodowalyby brak stosowania wobec odpowiedzialnych 0s6b przepiséw karnoskarbowych. Nadto Sad wskazat,
iz w przypadku wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. zla wola podatnika polega tu na tym, ze
gromadzi on $rodki na same czynnoéci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania
takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku
srodkow, np. zrozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego ptatnosci. Wprawdzie zgromadzony material dowodowy
w sprawie wskazuje, iz oskarzony podejmowal takie czynno$ci, bowiem w 2013 roku zwracal sie kilkukrotnie o
rozlozenia zaleglo$ci podatkowych na raty, a cze$¢ z nich uregulowal ze znacznym opoznieniem, jednak zaplata
zaleglo$ci podatkowych dokonywala sie przewaznie wskutek ich egzekucji, a po zloZzeniu w sierpniu 2014 roku
wniosku o ogloszenie upadtoéci, nadzorca sadowy stwierdzit jednoznacznie, iz spotka od dluzszego czasu pozostaje
niewyplacalna.

Wskaza¢ nalezy przytoczone powyzej oceny Sadu I instancji sa niejako wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Sad
wskazuje, iz powody jakie podal oskarzony, dla ktérych uchybial nieterminowemu uiszczaniu nalezno$ci podatkowych
nie maja znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej za zarzucane czyny. Jednakze dalej podkresla, ze oskarzony jako
prezes spolki, dopiero w chwili zupelnej niewyplacalnosSci zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, za$ po zlozeniu w
sierpniu 2014 roku wniosku o ogloszenie upadloéci, nadzorca sadowy stwierdzil jednoznacznie, iz spotka od dluzszego
czasu pozostaje niewyplacalna. Nalezaloby zatem przyjaé, iz skoro stwierdzona niewyplacalnosé sp6tki ma znaczenie,



nadto argumentem za odpowiedzialnoécia oskarzonego jest fakt, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci dopiero w
2014 roku to w takim razie nalezaloby sprecyzowaé kiedy faktycznie spotka stala sie niewyplacalna, bowiem zgodnie z
zaprezentowanym rozumowaniem wtedy oskarzony powinien wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Sad jednakze tego nie
precyzuje. Podobnie ma sie kwestia oceny ubiegania sie oskarzonego o rozlozenie naleznosSci publiczno- prawnych
na raty, z jednej strony Sad cytuje poglady prawne, iz brak ubiegania sie o pomoc w takiej postaci stanowi o zlej
woli sprawcy, a oskarzony podejmowatl takie czynnosSci w 2013 roku i zwracat sie kilkukrotnie o rozlozenia zalegloSci
podatkowych na raty jednak zaplata zalegtoéci podatkowych dokonywala sie przewaznie wskutek ich egzekucji, nadto
po zlozeniu w sierpniu 2014 roku wniosku o ogloszenie upadloéci spdtka od dtuzszego czasu pozostaje niewyplacalna.
Skoro oskarzony o taka pomoc sie ubiegat to konsekwentnie nalezaloby przyja¢ — zgodnie z cytowanymi pogladami —
iz w okresie gdy takie proby byly podejmowane nie powinna by¢ mu przypisana zta wola w zakresie niewywiazywania
sie z obowigzkoéw w zakresie platnosci podatkdéw, a kwestia tego ze po zlozeniu w sierpniu 2014 roku wniosku o
ogloszenie upadlosci spotka byla od dluzszego czasu niewyplacalna nie mialby w takim razie znaczenia. Sad jednakze
kwestii tych nie wyjasnia, jak nie wskazuje z jakich przyczyn okoliczno$¢ ubiegania sie o rozlozenia zalegloSci
podatkowych na raty nie mialaby mie¢ znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, skoro bowiem
oskarzony jako przedsiebiorca mial przeciwdziala¢ niewyplacalnoSci firmy to ubieganie sie o rozlozenia na raty
zalegloéci podatkowych byloby wlasnie jedng z metod odsuniecia w czasie niewyplacalnos$ci. Podobnie skoro Sad czyni
oskarzonemu zarzut z faktu, iz wniosek o ogloszenie niewyplacalnoéci byt zgloszony zbyt p6Zno to konsekwentnie
powinien poczynié ustalenia kiedy w takim razie taka faktyczna niewyplacalno$¢ nastapila, jesli ma to mieé¢ znaczenie
dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Zasadne s3 zatem stwierdzenia obrony, iz istotne dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bylo ustalenia kondycji
finansowej spo6iki, a zatem doszlo do naruszenia art. 366 § 1 k.k. a posrednio art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez oddalenie w dniu 22 sierpnia 2017 r. istotnego z punktu widzenia obrony wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw przedsiebiorstwa, ktory to
dowodd zmierzal do wykazania obiektywnych, niezaleznych od oskarzonego okoliczno$ci uniemozliwiajacych spolce
(...) Sp. z 0.0. wywigzanie sie ze zobowigzan podatkowych w podatku od os6b fizycznych i w podatku VAT.

Nalezy wskazaé takze, ze zgodnie z ustaleniem Sadu oskarzony do marca 2013 roku byl wiceprezesem spolki, a
nastepnie zostal jej prezesem. Jednakze czasookres stawianych oskarzonemu zarzutéw obejmuje okres odpowiednio
od 20.02.2013 r. w zakresie przestepstwa skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s. oraz okres od 25.04.2012 r. do 25.07.2012 .
oraz od 25.01.2013 r. w zakresie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Co prawda wydruki ODP-2A zgloszenia osoby obowigzanej do obliczania i pobierania podatkéw (k. 39 i 40), operuja
nazwiskiem oskarzonego jako osoby odpowiedzialnej za obliczanie i pobieranie podatkéw, to jednak obrazuja stan na
dzien 17 lipca 2013 r., po zgloszeniu w dniu 15 lipca 2013 r. Natomiast wniosek o rozlozenie na raty splaty podatku
VAT z dnia 24 lutego 2012 r. podpisany by}t obok oskarzonego przez prezesa Spolki (karta 476), za$ brak jest drugiej
strony wniosku o rozlozenie na raty splaty podatku VAT z dnia 15 lutego 2013 r. (karta 486) a wiec z okresu gdy jeszcze
oskarzony byl wiceprezesem Spélki. Konieczne jest ustalenie zatem kto w tym okresie byl osoba odpowiedzialng za
obliczanie i pobieranie podatkow.

Podkreslié trzeba iz na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczegdlne znaczenie, gdy zachodza w zebranym materiale
dowodowym istotne rbéznice, winien réznice te i sprzecznoSci wyjasni¢. Przy gromadzeniu i ocenie dowodéw sad
orzekajacy obowiazany jest uwzgledniaé okolicznoéci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu, a nadto dokonac ich
oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego koniecznym jest uzyskanie opinii bieglego z zakresu finansé6w przedsiebiorstwa dla
ustalenia kondycji finansowej Spotki, mozliwo$ci splaty zobowigzan finansowych w kontekécie ustalenia istnienia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych spolce (...) Sp. z 0.0. wywiazanie sie ze zobowiazan podatkowych w podatku od os6b
fizycznych i w podatku VAT.



Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, poniewaz kwestie te nie zostaly wyjaénione w toku dotychczasowego
postepowania sadowego, koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy i wyjasnienie powyzszych kwestii, zas
odniesie sie do pozostalych zarzutow apelacji byloby przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe niezbedne dla poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, wyjasniajac kwestie wskazane powyzej.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz wladciwie zgromadzony
material dowodowy powinien byé¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny
dowodow i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badZz wykluczenia istnienia przeslanek
odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa i wykroczenia, zas wyniki analizy materialu
dowodowego przez Sad I instancji powinny za$ znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z
trescia art. 42481 i 2 k.p.k. oraz uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwne;.
Sad, kierujac sie zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy,
winien poczynié¢ wla$ciwe ustalenia faktyczne i wypowiedzie¢ sie w przedmiocie winy badz niewinnoSci oskarzonego.



