Sygnatura akt VI Ka 949/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r.

przy udziale Rafala Nagrodzkiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w K.

sprawy M. M. (1) ur. (...) w O.
syna E.i M.

oskarzonego art. 27981 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6581
kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 maja 2017 r. sygnatura akt VII K 566/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza oskarzonemu laczng kare pozbawienia wolno$ci wymierzong
w punkcie 6 do 10 (dziesieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 3000 (trzy tysigce) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 949/17
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Zwywiedzionych apelacji na czeSciowa akceptacje zastugiwata jedynie ta, ktora wywiodl prokurator. W jej nastepstwie
Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok podwyzszajac oskarzonemu laczng kare pozbawienia wolno$ci wymierzong
w pkt 6 do 10 lat i 6 miesiecy.



Nietrafna w pelni okazala sie natomiast apelacja obroncy M. M. (1).

Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew odmiennym
wywodom skarzacego nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwalo
najmniejszych watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji
przypisanych mu czynéw.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji zaprezentowany w czeSci
sprawozdawczej badanego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary sprowadzajacym sie w istocie do zaprzeczenia w sposob werbalny postawionym zarzutom —
wyja$nieniom oskarzonego, jak rowniez zeznaniom $wiadkéw: R. C., D. O., S. G., R. S.i P. M., anadto G. S..

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtoéwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy przedmiotowego orzeczenia w peli odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym
zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjng.

Nade wszystko Sad merytoryczny zasadnie dal wiare i opart ustalenia faktyczne na relacjach swiadka R. N. (2).
Stusznie zwr6cono uwage na obszernosé, szczegdtowosc i w zupelnosci merytoryczny, nie za§ emocjonalny charakter
jego wypowiedzi sktadanych w rozlicznych rolach procesowych (podejrzanego, oskarzonego i Swiadka) na przestrzeni
szeregu lat, w r6znych postepowaniach, co istotne — spdjnie i konsekwentnie.

Wyjasnienia i zeznania wymienionego byly rzeczowe i konkretne. N. opisywal dokladnie réwniez wlasny udzial
w poszezego6lnych, jednostkowych zdarzeniach, przyznajac sie przy tym do popekienia kolejnych przestepstw, nie
umniejszajac swojej w nich roli, ani tez nie dazac do ,przerzucenia” odpowiedzialnoSci na inne osoby. Wymienial
dalszych uczestnikow.

Relacje R. N. (2) cechowaly sie dbalo$cia o przedstawienie detali technicznych akeji przestepczych, sposobu dzialania,
wykorzystywanych narzedzi i przyrzadow, lecz w pierwszym rzedzie — wlasnej w nich roli, a takze roli i udzialu
pozostalych sprawcow, w tym paseréw — z personalnym ich wskazaniem.

Depozycje $§wiadka, co do zasady pozostawaly niezmienne, zaréwno w toku powtarzajacych sie przesluchan, jak i
eksperyment6w procesowych. R. N. (2), gdy w swych wypowiedziach okreslal sprecyzowane sktady osobowe sprawcow
(co dotyczylo zwlaszcza oskarzonego), a nawet kiedy w toku czynnosci procesowych dochodzilo juz niekiedy do
modyfikowania owych skladow — byl do konca postepowania konsekwentny i dalszych zmian w tej mierze juz nie
wprowadzal. Uwaga ta zachowywala aktualno$¢ zar6wno na kanwie niniejszej sprawy, jak i na gruncie innych jeszcze
postepowan karnych (z ktorych to materialéw skorzystat Sad I instancji).

Swiadek niezmiennie wypowiadal sie w sposéb wywazony. Opisywal bowiem duzo wiecej przypadkéw anizeli
nastepnie zarzucono M. M. (1). Udzial oskarzonego zastrzegal tylko, co do niektérych z nich. Gdyby zatem kierowaé
sie mial zla wola, checia zemsty — jak utrzymuje obronca — byl w stanie obciazy¢ oskarzonego znacznie wieksza ich
liczba. Nie uczynil jednak tego.



Rzeczowo$¢ i powsciagliwo$c w wypowiedziach procesowych N., a takze ich precyzja przekonywaly, iz przekazywane
informacje $wiadek mogl czerpaé wylacznie z wlasnej wiedzy.

Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage, ze wskazywanie sktadéw osobowych sprawcéw — w wykonaniu R. N. (2) —
nastepowalo nie poprzez oznaczenie konkretnych dat (to bytoby w praktyce wrecz niemozliwe z uwagi na wielka
liczbe zdarzen rozciagnietych w czasie i uplyw wielu juz lat do momentu przestuchiwania §wiadka, a co za tym
idzie — kompletnie niewiarygodne), lecz okreséw, w ktorych dana osoba — dany wspolsprawca po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej przebywal na wolnoSci, za$ inna osoba tracila wolnosé. Tego wlasnie rodzaju ,metody”
skonkretyzowane zostaly przedzialy czasowe wspoldzialania Swiadka z M. M. (1). Po wtbre, w wyniku podawania przez
N. miejsc popelnienia przestepstw, rodzajéw kradzionych aut oraz szczeg6low jednostkowych zdarzen, oznaczenie
owych okreséw znajdowalo pelne oparcie w zeznaniach pokrzywdzonych.

Relacje R. N. (2) w postepowaniach przygotowawczych i sagdowych, jak rowniez w badanej sprawie byly — jak juz
wspomniano — bardzo obszerne i ,detaliczne”. Nigdy nie powolywal sie on na calkowita niepamieé, ani tez nie
postugiwal sie formulami, iz podtrzymuje to, co podawal wczeéniej. Wypowiadal sie praktycznie zawsze szeroko i
co najwazniejsze — spontanicznie opisujac jednostkowe zajécia, w tym z udzialem oskarzonego, ze wskazaniem ich
miejse, typéw wozow, podziatu rol.

Wskazany sposob wypowiedzi procesowych wykluczal w praktyce, by zostaly one ,,wyrezyserowane”. Z cala pewnoécia
nie stanowily ,,wyuczonej lekcji”. Zbyt wielu bowiem zdarzen one dotyczyly, a przypadki te $§wiadek kazdorazowo
opisywal w sposob szczegdlowy.

Potrzeba przy tym zwrdci¢ uwage na tak charakterystyczne detale konkretnych przypadkow jak: interwencja osob
trzecich, poscig policji, fakt, iz kto§ obcy krzyczal z okna, postuzenie sie atrapg broni. W kazdym wypadku byly one
prawidlowo przepisywane przez N. do okreslonych zdarzen i w sposéb zgodny z zeznaniami Swiadkéw. Tym bardziej
przekonywato to o szczerosci R. N. (2).

W szczego6lnosci stusznie za wiarygodne uznano tez wyniki eksperymentu procesowego z udzialem wymienionego — z
ktbérego nagranie odtwarzano na rozprawie glownej. I tym razem §wiadek jednoznacznie okreslal miejsca przestepstw,
typy wozow i wspoluczestnikow. Wskazywal zarazem policjantom kolejne nieujawnione zdarzenia z danej okolicy.
Jego relacje podczas czynnoSci cechowaly sie znajomoScig topografii, 6wczesnego przeznaczenia znajdujacych sie w
poblizu obiektow, dostrzeganiem zmian w zabudowie.

Dobra pamie¢ N. podkreslat w swych zeznaniach §wiadek Z., co réwniez nie moglo pozostawac¢ bez wplywu na
pozytywna weryfikacje depozycji tego pierwszego. Na pelna akceptacje zaslugiwaly wreszcie podnoszone przez R.
N. (2) motywy, jakie sklonily go do przekazania wiedzy o calym szeregu przestepstw, obciazajacej liczne osoby,
w tym oskarzonego — organom S$cigania. Wywody i oceny w tej materii przedstawione w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — zwlaszcza dotyczace ,wykluczenia sie” Swiadka w ten spos6b z dotychczasowego Srodowiska,
narazenia sie na swoisty ,,ostracyzm” z jego strony, czy wrecz dzialania odwetowe — w pelni przekonuja réwniez i Sad

Okregowy.

Depozycje R. N. (2) w odniesieniu do czynéw zarzuconych M. M. (1) w punktach: XLII, XLVI-XLIX, LI-LVI, a
przypisanych mu przedmiotowym wyrokiem (w sumie: jedenascie przypadkow) znajdowaly pelne oparcie w relacjach
Swiadka R. Z. pod katem okre$lenia miejsc, czasu i okolicznoSci ich popelnienia, a zwlaszcza jednak udzialu oraz roli
odegranej przez oskarzonego. W efekcie relacje Z. pozostawaly tez w korespondencji z zeznaniami pokrzywdzonych

tymi wystepkami.

Podkres$li¢ w tym miejscu potrzeba na brak jakiegokolwiek skonfliktowania Z. z M.. Co wiecej, to R. N. (2) wskazywal
pierwotnie Z. jako wspodlsprawce niektérych popelionych przez siebie czynow (znéw zauwazalny byt tu umiar N. w
obcigzaniu innych osob), ten za$ z kolei przyznal sie do ich popehienia, za§ w sktadanych relacjach obcigzat zar6wno
oskarzonego, N., jak i wlasng osobe. Nie powolywal sie na zaden z N. (a i z M.) konflikt, poméwienie z jego strony,



czy tez innego jeszcze rodzaju negatywna motywacje tego $wiadka. Jak juz wspomniano — wskazywal tez doskonalg
pamie¢ R. N. (2).

W ocenie Sadu Okregowego nie istnialy realne mozliwosci ,uzgodnienia” w szczegdlach, ani nawet ,w ogo6lnosci”
wspolnej, jednolitej i zgodnej z relacjami N. wersji wypadkéw odno$nie az jedenastu przestepstw (o zlozonym
przebiegu) podczas dwoch — trzech — z istoty krétkich i dokonywanych w sposéb ,konspiracyjny” poprzez zamkniete
drzwi rozmoéw w areszcie Sledczym, czy tez nawet w toku widzenia. Podobnej hipotezie przeczy pod wzgledem
logicznym obszerno$c i szczegdtowosc relacji obu wspomnianych §wiadkow, a zarazem ich zbiezno$c, co do faktow.

Do przeciwnych wnioskéw w zadnym wypadku nie prowadzily tym samym zeznania M. R. (1) (co proponuje obronca),
majace nader ogdlnikowy i nieprzesadzajacy w praktyce niczego — charakter. Wymieniony nie byl wrecz w stanie
sprecyzowac, czego dotyczyly owe rozmowy N. z Z. prowadzone poprzez drzwi celi wieziennej. Réwniez ewentualne
nielegalne kontakty obu $wiadkéw podczas rownoczasowego pobytu w tej samej jednostce zamknietej nie umozliwialy
przekazania i wzajemnego uzgodnienia tak wielkiej iloSci szczegdlowych danych, zwlaszcza, gdy osadzeni byli w
réznych oddziatach.

Zawiarygodno$cia wersji N. i Z. przemawialy tez po$rednio zeznania D. S.1iJ. S.. Obaj oni nabywali od tego pierwszego
— jako paserzy — kradzione pojazdy. Obaj zgodnie podkreslali obecno$¢ z N. w takich przypadkach drugiej osoby.
Chot zaden z nich nie mial mozliwoSci ustalenia personali6w tej osoby, czy choc¢by pseudonimu, to jednak przekazane
przezen informacje — spos6b i mechanizm dzialania R. N. (2) w zupelnosci wpisywaly sie w wersje, ktérg on sam

opisywal.

Istotne znaczenie w zakresie weryfikacji wiarygodnosci zeznan N. i Z. odegraly relacje $wiadka bezpoéredniego, a to
K. S.. I on trudnil sie nabywaniem ukradzionych samochodéw, ,,wspoélpracujac” z R. N. (2). Wyraznie i jednoznacznie
wskazywal, ze wlasnie za jego posrednictwem poznal M. M. (1) — postugujacego sie pseudonimem (...). Nadto, iz
wlaénie oskarzony w dwoch — trzech przypadkach towarzyszyt N. przy dostarczaniu kradzionych aut na uméwione
miejsca odbioru.

Jak juz wspomniano — relacje Swiadkow poérednich potwierdzaly schemat i technike dzialania R. N. (2). Odnoszac
sie za$ do dalszych wywoddéw obroncy — zeznania K. S., ktére skarzacy stara sie zdyskredytowa¢ — kompletnie obalaja
linie obrony oskarzonego i wprost §wiadcza o szczeroSci N. oraz Z.. Gdyby bowiem byto tak jak utrzymywal M. i jego
adwokat, iz tenze w zadnym stopniu nie uczestniczyt w przestepczym procederze R. N. (2), przypadki omawiane przez
S. nie powinny byly zaistnie¢ — doslownie ani jeden. Tymczasem wedle wypowiedzi powyzszego Swiadka — mialy one
jednak miejsce. Nie ma zatem istotniejszego znaczenia, ze S. opisywal zaledwie dwie — trzy tego rodzaju sytuacje.

Nie bylo zarazem podstaw, by przyjmowaé sklocenie S. z M., wystapienie miedzy nimi jakiegokolwiek konfliktu
mogacego wplynaé na ocene relacji K. S. jako niewiarygodnych. Obronca za$ w odniesieniu do zeznahh wymienionego
podobnej argumentacji wrecz nie podnosi.

Z kolei, zupelnie pozbawione wszelkiej logiki pozostaje koncepcja zemsty N. wzgledem M., na tle umiejscowionego
w dalekiej przeszloéci zdarzenia, a to ,uprowadzenia” oskarzonego przez N., w nastepstwie czego $wiadek 6w
obecnie mszczac sie na M. nieslusznie go ,pomawia”. Zrozumiala w takich warunkach bylaby jedynie sytuacja
odwrotna — ,pomawianie” N. w wykonaniu M., zatem ofiary w odniesieniu do sprawcy, nie za$ sprawcy pod adresem
pokrzywdzonego.

Tu sprawca, ktory za ,uprowadzenie” nigdy zadnej odpowiedzialno$ci karnej nie poniost, mialby ,dodatkowo” szukaé
jeszcze zemsty na ofierze — mimo, iz nie zawiadamiata ona o ,uprowadzeniu” organéw $cigania.

Sensowne pozostawaloby tym samym — w wykonaniu R. N. (2) — w toku wszystkich postepowan w jakich
uczestniczyt — utrzymywanie w tajemnicy udzialu M. w kradziezach pojazdéw w obawie przed ujawnieniem przez
niego ,,uprowadzenia” i poniesieniem w perspektywie odpowiedzialno$ci karnej. Swiadek jednak tak nie postapit, co
oznaczalo brak podobnej obawy.



Co wiecej, Sad I instancji stusznie dostrzegl milczenie oskarzonego w tej kwestii tak podczas postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie. Po raz pierwszy i jedyny M. M. (1) wypowiedzial sie na temat ,uprowadzenia” (i
zemsty N.) w p6zniejszych, uzupehiajacych wyjasnieniach, gdy mial juz okazje zapoznania sie z caloksztaltem zeznan
$wiadkow, zwlaszeza R. N. (2).

Nic tu nie ma do rzeczy skorzystanie przezen z prawa odmowy wyjaénien. Logicznie bowiem dla poprawienia
sytuacji procesowej nasuwalo sie opisanie powyzszego zdarzenia, ujawnienie negatywnej motywacji N. i odmoéwienie
wyjasnien w dalszym zakresie.

Rozumowanie obroncy nie pozwala sie tym samym zaakceptowac.

Apelujacy dazyt tez do zakwestionowania zdolnoSci pamieciowych N.. Sposob relacjonowania w poszczegoélnych
postepowaniach — o czym byla mowa uprzednio — zupelie wylaczal konfabulacje lub tez manipulacje ze strony
organdw $cigania. Dobra pamie¢ §wiadka podkreslal réwniez Z.. W braku takich zdolno$ci R. N. (2) nie bylby w stanie
spontanicznie powtorzy¢ wszystkich dotychczasowych informacji na rozprawie gléwnej w przedmiotowej sprawie.

Relacje $wiadkoéw: R. C., D. O., S. G., R. S., G. S. oraz wspomnianego juz wcze$niej M. R. (2) w najmniejszej mierze
nie uprawnialy do odmiennej oceny zeznan osob, o jakie oparl sie Sad orzekajacy i w efekcie nie stanowily podstawy
do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych — po mysli obroncy.

W wypowiedziach procesowych C., O., G. i S. poczesne miejsce zajmowalo sygnalizowane uprzednio zagadnienie
suprowadzenia” M. M. (1). Znaczenie tejze problematyki w kontek$cie oceny wiarygodnoéci wersji R. N. (2) — w
Swietle zeznan wymienionych §wiadkéw — przedstawialo sie identycznie jak na gruncie wyjaénien oskarzonego. Pelng
aktualnoé¢ zachowuje tu to wszystko, co Sad Okregowy przedstawil poprzednio. Na marginesie potrzeba zauwazy¢,
iz zaden z owych $wiadkow nie dysponowatl konkretniejsza wiedza na temat ,porwania”, za$§ wszelkie informacje
posiadali oni z plotek i poglosek (na zasadzie: ,bylo o tym glosno”).

Zarazem wymienieni nie wypowiedzieli sie praktycznie w ogole na temat zaszloSci bedacych przedmiotem
rozpatrywanej sprawy, przy czym S. — sprzecznie z relacjami R. N. (2) — zaprzeczal, by nabywat od niego pochodzace z
kradziezy auta, za$ O. niewiarygodnie powolywal nieznajomo$¢ z N. i M. w okoliczno$ciach innych anizeli sala sadowa.

Brak informacji, czy jak w przypadku S. — negowanie swego udzialu w przestepstwach w najmniejszej mierze nie
przesadzal niewiarygodnosci R. N. (2) i w kolejnos$ci dalszej: R. Z. oraz K. S..

Identycznie, Zzadnego znaczenia w aspekcie rzetelno$ci, szczeroSci i zgodnoSci z prawda relacji N. nie odgrywaly
odniesienia z zakresu zycia prywatnego $wiadka (sklonno$ci homoseksualne — wedle C., jest ,klamcg i bandyta” — co
podawal G., ,,odbicie” dziewczyny przed okoto dwudziestu laty — wedlug S.).

Stusznie tym samym, dostrzegajac naprowadzone niuanse w zeznaniach omawianej grupy Swiadkéw Sad Rejonowy
wiary im odmoéwil, badz tez uznat te relacje za nieprzydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

O niewinnoéci oskarzonego nie mogl tez §wiadczy¢ brak ujawnienia §ladéw osmologicznych w przypadku, o jakim
mowa w zarzucie XXIV aktu oskarzenia. Chodzilo bowiem jedynie o usitlowanie kradziezy z wlamaniem, totez w pelni
wyobrazalne bylo niepozostawienie przez sprawcow jakichkolwiek §ladow zapachowych.

Potrzeba na koniec zwro6cié uwage obroncy, iz M. M. (1) w badanej sprawie nigdy nie zarzucono, ani tez nie
przypisano dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Zarzuty i argumentacja w tym zakresie pozostawaly przeto
bezprzedmiotowe. Kwalifikacja z art. 65 § 1 kk wynikala natomiast z faktu uczynienia sobie z popeliania przestepstw
stalego zrédta dochodow, czego skarzacy w konkretny sposdb nie negowal.

Sad Okregowy podzielil zas po czeSci poglad prokuratora dotyczacy razacej niewspoOlmierno$ci lacznej kary
pozbawienia wolno$ci.



Sad jurysdykeyjny trafnie i prawidlowo ustalil, wskazat oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c
czastkowych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny. W nalezytym stopniu uwzgledniaja one stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepkéw, ktorych sie on dopuscil, przy wzieciu pod rozwage
okolicznos$ci owych zdarzen i ich iloéci. Kary grzywny natomiast — réwniez finansowe i majatkowe mozliwosci M. M.

(1).

Kar jednostkowych oskarzyciel publiczny nie kwestionowal. W sferze lacznej kary pozbawienia wolno$ci potrzeba
natomiast bylo doszukaé sie cech ,niedoszacowania”.

Suma kar jednostkowych tego rodzaju wynosila 13 lat i 6 miesiecy. Sad I instancji zasadnie zastosowal — na tle realiow
sprawy — zasade asperacji przy ksztaltowaniu lgcznej i to wariancie zblizonym do sumy kar czastkowych, jednakze —
w ocenie Sadu odwolawczego — w stopniu niewystarczajacym.

Za tego rodzaju stanowiskiem przemawialo niedostateczne wziecie pod uwage czynnika prognostycznego — drugiej
obok stopnia zwiazkow przedmiotowych i podmiotowych miedzy zbiegajacymi sie czynami — przestanki wywierajacej
wplyw na wymiar kary lacznej.

Spoleczno-kryminologiczng prognoze przyszlego przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego ocenic
natomiast potrzeba bylo negatywnie. Skladala sie na to wielka liczba popelnionych, jednorodnych przestepstw,
ktérych M. M. (1) dopuszczal sie niejako ,zawodowo”, uczyniwszy z nich sobie stale zrédto dochodu, jak rowniez
systematyczny i rozlozony w dlugich przedzialach czasowych ich charakter. Wszystko to przekonywato o glebokiej
i utrwalonej demoralizacji oskarzonego, a réownocze$nie o koniecznoSci wymierzenia surowszej lacznej kary
pozbawienia wolno$ci.

Stad zatem modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 6.
W pozostalej czes$ci wyrok jako shluszny utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o jednej oplacie za obie instancje orzeczono jak w punkcie 3 wyroku
niniejszego.



