Sygn. akt VI Ka 931/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 1647/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
obwinionego P. K. za winnego popelnienia czterech wykroczen polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 17 lipca 2016r. okoto godziny 04:15 w miejscowosci P. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki
C. (...) onrrej. (...) w terenie zabudowanym z predkoécia 100 km/h w miejscu, w ktorym obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 60 km/h,

tj. czynu z art. 92a k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie, kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...), w celu unikniecia
kontroli nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie
pojazdu,

fj. czynu z art. 92 § 2 k.w.

3. w tym samym miejscu i czasie kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac przy
sobie wymaganych przepisami dokumentéw uprawniajacych do kierowania tym pojazdem (prawa jazdy),

tj. czynu z art. 95 k.w.

4. wtym samym miejscu i czasie, kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz dla przewozonych w pojezdzie pasazeréw w ten sposob, ze chcgc uniknac
kontroli w ruchu drogowym dokonat gwaltownego nawrotu na jezdni i zaczal z duza predkosScia uciekaé¢ prowadzac
pojazd cala szerokos$cia drogi zjezdzajac rowniez na pobocza drogi z lewej, jak i z prawej strony drogi,

tj. czynu z art. 86 § 1 k.w.

Za przypisane wykroczenia na zasadzie art. 92 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare
grzywny w kwocie 3.000 zlotych, za§ w oparciu o art. 92 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 11 2 k.w. orzekl wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy. Na podstawie art. 118
§ 1 k.p.w. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400
zlotych kosztow postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiédt obronica obwinionego, ktéry zaskarzajac orzeczenie w punktach 11i 2 zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil
sie zarzuconego mu w punkcie IV wniosku o ukaranie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2016r. okoto
godziny 04:15 w miejscowosci P. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr. rej. (...), spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz dla przewozonych w pojezdzie pasazeréw w ten sposdb, ze chcac
unikna¢ kontroli w ruchu drogowym dokonal gwaltownego nawrotu na jezdni i zaczat z duza predkos$cig uciekaé
prowadzac pojazd cala szerokos$cia drogi zjezdzajac réwniez na pobocza drogi z lewej, jak i z prawej strony, kiedy
to prawidlowo dokonana analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, e brak jest dowodow dostatecznie
uzasadniajgcych twierdzenie, ze obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia, a tym samym wyczerpat
znamiona wskazanego czynu zabronionego;

2. na wypadek uznania zarzutu powyzszego za bezzasadny wymierzenie wobec obwinionego razaco niewsp6lmiernego
w stosunku do popelionych przez niego wykroczen $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy;



3. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2
oraz 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego i catkowite
pominiecie okolicznosci dla niego korzystnych, rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w
niniejszej sprawie na niekorzy$¢ obwinionego, jak rowniez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
stojaca w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzuconego mu w punkcie IV. wniosku o ukaranie czynu lub odstapienie od wymierzenia
obwinionemu §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy,
wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia o karze.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzasadniony zostal przez apelujacego brakiem dowodéw potwierdzajacych
istotne okoliczno$ci dla przypisania wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W szczegblnosci obronfica wskazuje na brak dowodow
potwierdzajacych nadmierng predkoéé¢ z jaka obwiniony prowadzi¢ mial sw6j samochod po tym, jak zwrbciwszy
swdj pojazd staral sie ukry¢ przed policjantami. Jak wywodzi apelujacy ani obwiniony, ani pasazerowie taksowki
nie potwierdzili nadmiernej predkoSci samochodu w czasie ucieczki obwinionego. Tymczasem relacja jednego z
policjantéow zawiera jednoznaczne i nie dajace sie racjonalnie podwazy¢ informacje co do sposobu prowadzanie
pojazdu przez obwinionego w czasie ucieczki. Z relacji §wiadka P. S. dowiadujemy sie przeciez, ze: ,Kierujacy tym
pojazdem nie reagowal na nasze sygnaly, zwiekszal predko$¢ - momentami bylo to zastraszajace duze predkoéci w
odniesieniu do warunkéw na drodze i uksztaltowania terenu - a poruszal sie obszarze zabudowanym — powodowat
zagrozenie w ruchu drogowym poprzez jazde cala szeroko$cia drogi, najezdzal na pobocza drogi zaréwno z po lewej
stronie jezdni, jak i po prawej, usilujac oddali¢ sie od naszego radiowozu. (...) Ten kierujacy tym pojazdem R. nie
zatrzymat sie na pewno na jednym ze skrzyzowan z umieszczonym znakiem (...). PoScig za tym pojazdem trwal 6-10
minut”. (zeznania $wiadka karta 15)

Na rozprawie $wiadek ten, opisujac poscig za obwinionym, wskazal: ,Pamietam, ze po jednej z tych wiejskich drog,
ktoéra byla waska i wyboista, poruszaliSmy sie z predkoScia ponad 100 km/h a pan nadal sie oddalal. Nie bylem w stanie
tak przyspieszyé, bo szczerze méwiac balem sie, ze wypadniemy z tej drogi i sie rozbijemy. Caly czas mieliémy z tym
pojazdem kontakt wzrokowy”. (zeznania z karty 50) Cho¢ drugi z policjantéw przestuchany dopiero na rozprawie nie
pamietal szczeg6ldéw dotyczacych sposobu prowadzenia pojazdu przez obwinionego, to potwierdzenie relacji §wiadka
P.S.znalezé mozna w zeznaniach pasazerek taksowki: J. M. i S. C., ktére wskazaly na w ich ocenie nadmierng predkosé
oraz gwaltowny sposéb prowadzenia samochodu po waskich uliczkach w czasie ucieczki przed radiowozem. Prawda
jest, ze pasazerki takséwki nie potrafily sprecyzowaé, z jaka dokladnie predkos$cig poruszal sie woéwczas samochod,
lecz byly pewne co do faktu, ze przekraczala ona 50 km/h.

W $wietle przytoczonych relacji Swiadkoéw nie sposob utrzymywaé, jak czyni to obronca, ze w sprawie brak bylo
wiarygodnych dowodow wskazujacych na popelnienie przez obwinionego czynu z art. 86 § 1 k.w.

Uznanie wskazanych zeznan Swiadkéw za wiarygodne i odmowa dania wiary wyjasnieniom obwinionego znajduje
pelne oparcie w regulach rozumowania, jak tez w zasadach dos$wiadczenia zyciowego i nie spos6b zarzuca¢ w
tym zakresie sadowi I instancji naruszenia art. 7 k.p.k., badz tez braku obiektywizmu naruszajacego regule art.
4 k.p.k. Jaskrawo sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest konkludentne przypisywanie przez obronce
policjantowi P. S. co najmniej nierzetelno$ci zeznan. Brak przeciez jakichkolwiek podstaw dla przypisania temu
Swiadkowi checi obciazenia obwinionego odpowiedzialno$cig za czyn niepopeliony, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
pozostale wykroczenia obwinionego s3a niewatpliwe i nawet przez obwinionego niekwestionowane. Calkowicie
niezrozumiale wydaje sie poddawanie w watpliwosci relacji §wiadka poprzez wskazanie, ze nie ustalono zadnego
postronnego $wiadka zdarzenia, choc¢ jak twierdzi obronca, poscig jadacego na sygnale radiowozu za uciekajaca



taksowka przez waskie uliczki P. powinien byl wzbudzié¢ zainteresowanie postronnych oséb. Oczekiwania obroncy
w tym zakresie uzna¢ nalezy za daleko nieprzystajace do zasad doswiadczenia zyciowego, zwazywszy na fakt, ze
zdarzenia mialo miejsce o godz. 4.15 rano. Odglosy poScigu o takiej porze mogly co najwyzej zbudzi¢ mieszkancoéw
P. i z oczywistych wzgledow nie mieli oni szans na zaobserwowanie istotnych dla oceny zdarzenia okolicznosci.
Calkowicie irracjonalne byloby w takiej sytuacji, i to przy dysponowaniu przez oskarzyciela jednoznacznymi dowodami
obcigzajacymi, poszukiwanie postronnej osoby, ktora o tej porze nie spala i mogla potencjalnie zaobserwowac
zdarzenie. Dzien 17 lipca 2016 roku byl niedzielg, stad trudno bylo nawet liczy¢ na osoby wcze$nie wstajace do pracy.
Za nieskuteczng uznaé nalezy réwniez probe podwazenia wiarygodnoéci P. S. poprzez wskazanie, ze w czasie poscigu
obserwowal on pojazd obwinionego w ciemno$ciach i z odlegloéci 500 metrow. Zwazywszy na fakt, ze wschod slonca
w dniu 17 lipca w okolicach G. nastepuje o godzinie 4.50, zdarzenie bedace przedmiotem sprawy nie mialo miejsca
w calkowitych ciemno$ciach. Wskazana przez obronce odleglo$¢ 500 metréow poza wyja$nieniami obwinionego, nie
znajduje oparcia w jakichkolwiek innych dowodach. Z relacji P. S. wynika, ze byla to poczatkowo odlegloéé¢ okoto
200 metrow, skoro $wiadek wskazal, ze predkosé pojazdu obwinionego byla mierzona, gdy pojazd znajdowat sie od
Swiadka w odleglo$ci okolo 400 metréw a obwiniony zatrzymat swoja takséwke mniej wiecej w polowie tej odleglosci.
Wypada w tym miejscu wskazaé, ze takze przedlozone przez obronce obwinionego zdjecia i mapy terenu, na ktérym
doszlo do zdarzenia jednoznacznie pokazuja, ze prowadzacy poécig za obwinionym policjanci mieli pelna mozliwo$¢
nieustannego obserwowania uciekajacego przed nim pojazdu i to takze w sytuacji gdy ich pojazd znajdowal sie jeszcze
naul. | (...) a pojazd obwinionego na ul. (...). Trasa ucieczki wiodla w istocie przez trzy kilkusetmetrowe proste odcinki
drogi, na ktérych brak bylo przeszkdd uniemozliwiajacych obserwacje $ciganego samochodu.

Nie mozna réwniez uznac, ze nadmierna, niedozwolona predkosé, z ktéra poruszal sie obwiniony stanowila jedynie
element wykroczenia z art. 92 a k.w., za ktore obwiniony zostal réwniez skazany. Wykroczenie z art. 92 a k.w to czyn
polegajacy na niedostosowaniu sie do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. Jest to
wykroczenie penalizujace stworzenie abstrakcyjnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dla ktérego
bytu nie jest istotne, w przeciwienistwie do wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., czy zachowanie to w konkretnych warunkach
stworzylo zagrozenia dla bezpieczenstw innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z tego tez powodu réwnoczesne
ukaranie obwinionego za czyn z art. 92 a k.w. nie wyklucza skazania go takze za popeliony w tym samym miejscu
i czasie czyn z art. 86 § 1 k.w. zgodnie z regula okreslong w art. 9 § 1 k.w. Niemniej w sprawie niniejszej czyn z
art. 86 § 1 k.w. popeliony zostal jako odrebne wykroczenie chronologicznie ostatnie po weze$niejszym popelnieniu
przez obwinionego wykroczen z art. 92a k.w., art. 92 § 2 k.w oraz art. 95 k.w., stad wymierzenie lgcznie jednej kary
obwinionemu za popelnione cztery odrebne wykroczenia nastgpilo w oparciu o art. 9 § 2 k.w. Juz z tego powodu
kwestia ukarania obwinionego za czyn z art. 92 a k.w. nie ma zadnego znaczenia dla oceny jego pdzniejszego czynu
z art. 86 § 1 k.w.

Nie mozna roéwniez, jak chce tego autor apelacji, uzna¢ nadmiernej, niebezpiecznej predkoséci obwinionego w
czasie ucieczki przed radiowozem za element zachowania polegajacego na niezastosowaniu sie do sygnalu osoby
uprawnionej do kontroli drogowej nakazujacego zatrzymanie pojazdu, tj. element czynu z art. 92 § 2 k.w. Czyn ten
zostal popeliony przez obwinionego juz w tym momencie, kiedy widzac znak nakazujacy mu zatrzymanie pojazdu
do kontroli zahamowal w znacznej odlegloéci od policjantow i zawrdcil swéj pojazd. Brak jakichkolwiek podstaw,
aby zachowanie obwinionego polegajace na odjechaniu z miejsca kontroli w celu ukrycia sie przed policjantami,
a zawlaszcza towarzyszacy temu dzialaniu obwinionego sposéb prowadzenia pojazdu ocenia¢ wciaz jako element
wykroczenia z art. 92 § 2 k.w., ktorego koicowym momentem bylo oddalenie sie z miejsca, w ktérym miata zostaé
przeprowadzona kontrola drogowa.

Brak podstaw dla zakwestionowania prawidlowo$ci ustalen sadu w zakresie stworzenia przez obwinionego na skutek
niezachowania ostroznoéci stanu zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Za catkowicie zbedne dla oceny tego
stanu uznac nalezy dywagacje dotyczace poczucia zagrozenia u pasazerow taksoOwki prowadzonej przez obwinionego.
Stan zagrozenia wynikal z takiego a nie innego sposobu poruszani sie obwinionego pojazdem, ktoéry cechowal sie
calkowitym brakiem ostroznos$ci o czym $wiadczyla juz daleko nadmierna predkos¢ pojazdu na waskich i wyboistych
uliczkach, grozaca co najmniej wypadnieciem pojazdu z drogi. Kwestia czy pasazerowie czuli sie zagrozeni takim



stanem czy tez nie w zadnym wypadku nie moze przesadzaé o tym, czy mamy do czynienia z wykroczeniem czy tez
nie. Przesadza o tym jednie zobiektywizowana i dokonana z zewnatrz ocena wszystkich okolicznoS$ci zdarzenia.

Brak bylo w sprawie tego typu watpliwo$ci, ktoére zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wymagalyby rozstrzygniecia na korzys$¢
oskarzonego. Watpliwos$ci, o ktérych w apelacji mowi obronca, nie sad watpliwoSciami niedajacymi sie usunaé
i dotycza wylacznie sprzecznodci pomiedzy tre$cia wyjasnien obwinionego a zeznaniami §wiadkéw. Tego rodzaju
watpliwoéci sad winien byl rozstrzygnaé, i uczynil to, poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci poszczego6lnych
dowodoéw na gruncie art. 7 k.p.k. tj. w zgodzie z regulami rozumowania, zasadami doéwiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze orzeczenie wobec obwinionego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 miesiecy daje podstawe do formulowania zarzutu razacej
niewspoétmiernoéci zastosowanego $rodka w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jak tez ze wzgledu na
osobe sprawcy, wobec ktorego osiagniecie celow zapobiegawczych kary mozliwe ma by¢ przy mniejszej dolegliwo$ci
orzeczenia. Skarzacy w istocie skupil sie w uzasadnieniu apelacji na wykazaniu duzego stopnia dolegliwosci dla
obwinionego orzeczonego zakazu z uwagi na skutki zwigzane z uniemozliwieniem obwinionemu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zwigzanej z ustugami transportowymi. Dostrzegajac ten problem sad odwolawczy uznal,
ze w istocie wynikajace z orzeczonego zakazu pozbawienie obwinionego mozliwo$ci osobistego wykonywania ustug
transportowych winno skutkowa¢ zmniejszeniem poziomu dolegliwos$ci finansowej zaskarzonego orzeczenia dla
obwinionego, stad zmniejszyl wysokos¢ orzeczonej grzywny do kwoty 2000 zlotych. Réwnoczeénie brak bylo
jakichkolwiek podstaw dla odstgpienia od orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zachowanie
obwinionego w zwigzku z popelionymi przez niego wykroczeniami uzna¢ nalezy jako zachowanie wrecz absurdalnie
brawurowe, stwarzajace powazne zagrozenie dla osob, na rzecz ktérych obwiniony $wiadczyl ustugi transportowe.
Wylacznie obawa przed kara za przekroczenie predko$ci, badz tez za brak posiadania dokumentéw uprawniajacych
do prowadzenia samochodu sklonila obwinionego do podjecia dzialania daleko ryzykownego dla bezpieczenstwa
innych ludzi. Razaca wrecz nieostrozno$ci i brawura obwinionego $wiadcza o potrzebie wywolania u obwinionego
przekonania o wysokim poziomie nieoplacalno$ci tego typu zachowan z uwagi na dolegliwo$¢ grozacej za tego typu
zachowania kary. Za najlepszy dla tego celu srodek uznaé nalezy wlaénie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy. Pamie¢ o dolegliwoéci tego Srodka pomoze obwinionemu w przyszloéci w
uniknieciu zbednego ryzyka i podejmowaniu racjonalnych decyzji na drodze

Majac uwadze powyzsze wywody i nie znajdujgc réwniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad
odwolawczy dokonawszy stosownego zmniejszenia kary grzywny, w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia gléwnych wnioskéw apelacji wniesionej jedynie przez obronice obwinionego, kosztami
sadowymi za postepowania odwolawcze zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. obciazy¢ nalezalo obwinionego. Na koszty ty
zlozyly sie: zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz oplata z art. 10 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych obejmujaca obie instancje w wysokoSci 10% grzywny.



